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RESUMEN

La evaluacién de la expresion oral en el aula universitaria constituye un proceso esen-
cial para el desarrollo de competencias comunicativas integrales. La oralidad, entendida
como una prictica social compleja que articula componentes lingtisticos, discursivos,
paralingtiisticos, no verbales, argumentativos y socioemocionales, requiere enfoques eva-
luativos que reconozcan dicha multidimensionalidad. Este trabajo expone los funda-
mentos conceptuales de la expresién oral, revisa los principales modelos de evaluacién
—competencia comunicativa, evaluacién auténtica, enfoque formativo, ribricas analiti-
cas y perspectiva sociocultural— y describe las dimensiones clave que intervienen en el
desempefio oral. Asimismo, se detallan los elementos del disefio evaluativo, incluyendo la
formulacién de objetivos, criterios de desempeno, instrumentos, ribricas y procedimien-
tos para asegurar la fiabilidad. Finalmente, se analizan précticas de aula que favorecen
una evaluacién auténtica mediante estrategias de interaccién, técnicas de recoleccién de
muestras orales y adaptaciones para contextos de diversidad lingiiistica. El estudio des-
taca la importancia de implementar sistemas de evaluacién transparentes, formativos y

coherentes con las demandas actuales de la educacién superior.

Palabras clave: evaluacién de la oralidad, expresién oral, ribricas, competencia comuni-

cativa, educacién superior.
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ABSTRACT

Oral expression assessment in university classrooms is essential for the development of
comprehensive communicative competencies. Orality, understood as a complex social
practice that integrates linguistic, discursive, paralinguistic, non-verbal, argumentative,
and socio-emotional components, requires evaluative approaches that acknowledge its
multidimensional nature. This paper presents the conceptual foundations of oral ex-
pression, reviews key assessment models—communicative competence, authentic as-
sessment, formative assessment, analytical rubrics, and sociocultural perspectives—and
identifies the main dimensions that shape oral performance. It also outlines the design
of oral assessment, including objectives, performance criteria, instruments, rubrics, and
procedures that ensure reliability. Additionally, it examines classroom practices that pro-
mote authentic assessment through interaction strategies, techniques for collecting oral
samples, and adaptations for linguistically diverse contexts. The study underscores the
need for transparent, formative, and contextually relevant assessment systems aligned

with the current demands of higher education.

Keywords: oral assessment, oral expression, rubrics, communicative competence, higher

education.

1.INTRODUCCION

La expresién oral constituye una competencia fundamental en la formacién universitaria,
pues permite a los estudiantes comunicar ideas con claridad, argumentar con solvencia
y desarrollar una presencia discursiva efectiva en distintos contextos académicos y pro-
tesionales. En un mundo cada vez mis interconectado, la habilidad para hablar frente
a otros se ha convertido en un indicador clave de desempefio comunicativo y, por ende,
en un objeto de evaluacién sistemdtica dentro del aula. Como sostiene Cassany (2021),
la oralidad es «una prictica social que se construye en interaccién y que exige tanto do-
minio lingiiistico como conciencia discursiva», lo que implica que su evaluacién debe

considerar la complejidad de los procesos comunicativos implicados.
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En el dmbito de la educacién superior, evaluar la expresion oral no solo permite medir
el logro de competencias comunicativas, sino también orientar el aprendizaje mediante
retroalimentacién formativa. Hymes (1972) introdujo el concepto de competencia comu-
nicativa para explicar que el acto de hablar no se reduce a la correccién lingtiistica, sino
que involucra el uso adecuado del lenguaje en situaciones reales. Desde esta perspectiva,
la evaluacién oral debe atender dimensiones como la adecuacién, la coherencia, la fluidez,

la interaccién y el uso estratégico del discurso.

Diversos estudios recientes han destacado la importancia de la evaluacién formativa en el
desarrollo de la competencia oral. Para Jorquera y Montecinos (2020), los instrumentos
evaluativos deben permitir que los estudiantes comprendan los criterios de desempefio y
participen activamente en la autoevaluacién y coevaluacién, elementos que favorecen un
aprendizaje mds consciente y autorregulado. Asimismo, autores como Visquez y Hinos-
troza (2022) subrayan que una evaluacién oral bien disefiada contribuye a reducir la an-
siedad comunicativa, pues brinda seguridad sobre las expectativas pedagégicas y favorece

un ambiente de apoyo durante la presentacién oral.

A pesar de su relevancia, numerosos docentes ain enfrentan dificultades al evaluar la
expresion oral, ya sea por la falta de instrumentos claros, la subjetividad en la valoracién
o la escasa capacitacién en estrategias de retroalimentacién efectiva. Este escenario evi-
dencia la necesidad de repensar los enfoques evaluativos, integrando métodos mis justos,
transparentes y alineados con las competencias comunicativas del siglo XXI. En esta
linea, estudios de observacién y anilisis de desempefio, asi como el uso de rabricas mul-

tidimensionales, se han reconocido como herramientas que aumentan la confiabilidad y
validez de las evaluaciones orales (Brookhart, 2018; Andrade, 2019).

En suma, la evaluacién de la expresién oral en el aula constituye un proceso complejo,
pero esencial para la formacién académica y personal de los estudiantes. Comprender sus
fundamentos, desafios y posibilidades permitir a los docentes disefiar practicas evalua-
tivas mds pertinentes, formativas y coherentes con las demandas actuales de la educacién

superior.
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2. MARCO TEORICO
2.1. CONCEPTOS CLAVE DE LA EXPRESION ORAL

La expresion oral se entiende como la capacidad de producir mensajes verbales coheren-
tes, pertinentes y eficaces en contextos comunicativos especificos. Segin Hymes (1972),
esta habilidad forma parte de la competencia comunicativa, entendida como el conjunto
de conocimientos y destrezas que permiten a un hablante usar el lenguaje de manera
adecuada a la situacién. Este concepto amplia la visién tradicional de la competencia

lingtiistica al incluir factores socioculturales, pragmaticos y discursivos.

De acuerdo con Cassany (2021), hablar supone no solo dominar estructuras lingiisti-
cas, sino también gestionar el discurso, interactuar con otros y adaptar el mensaje a la
audiencia. Desde esta perspectiva, la oralidad es una prictica social situada que exige un

equilibrio entre claridad conceptual, organizacién discursiva y expresividad.

Asimismo, autores como Brown (2015) sostienen que la expresién oral implica procesos
cognitivos complejos, como la planificacién del mensaje, la seleccién 1éxica, la estructu-
racién sintdctica y el monitoreo permanente del discurso. En el contexto educativo, estas
habilidades se desarrollan mediante actividades que favorecen la participacion, la auto-

expresion y la reflexién sobre el propio desempefio comunicativo.

Ademas, la expresién oral no puede desvincularse de la comunicacién no verbal. Mehra-
bian (2008) afirma que los elementos no verbales —gestos, postura corporal, miradas y
prosodia— influyen significativamente en la efectividad del mensaje. Por ello, su eva-
luacién debe considerar un enfoque integral que contemple tanto los aspectos verbales

como los paralingiisticos.
2.2.MODELOS DE EVALUACION DE LA COMPETENCIA ORAL

La evaluacién de la expresion oral ha sido abordada desde distintos modelos teéricos que

buscan asegurar criterios claros, validez y confiabilidad.

Q aﬂ D1e SABER Discursivo, VoL 6 (1) 2025

Q . o ISSN: 2810-8299 (En Linea)
o H’(.‘erlvr}—l..




Rosales » Evaluacion de la expresién oral
en el aula

a) Modelo de competencia comunicativa

Basado en Hymes (1972) y ampliado por Canale y Swain (1980), este modelo propone
evaluar la oralidad atendiendo cuatro componentes: gramatica, sociolingtiistica, discur-
siva y estratégica. Es uno de los modelos mds influyentes en evaluaciones de idiomas y

presentaciones académicas, pues integra aspectos formales y contextuales del discurso.
b) Evaluacién auténtica o basada en desempefio

O’Malley y Pierce (1996) sostienen que la competencia oral debe evaluarse en situacio-
nes reales o simuladas que representen el uso funcional del lenguaje. Las tareas incluyen
exposiciones, debates, dramatizaciones y anilisis de casos, lo que permite observar cémo

el estudiante articula sus habilidades en contextos significativos.
c¢) Enfoque de evaluacién formativa

Brookhart (2018) plantea que la evaluacién oral debe centrarse en el aprendizaje conti-
nuo. La retroalimentacién oportuna, la autoevaluacién y la coevaluacién son elementos
clave para desarrollar la metacognicién del estudiante y favorecer una mejora progresiva

del desempefio.
d) Modelo de rubricas analiticas

Andrade (2019) sefiala que las rbricas analiticas permiten valorar dimensiones espe-
cificas de la oralidad, como estructura, contenido, fluidez, entonacién, contacto visual y
control del nerviosismo. Este modelo aporta mayor transparencia y reduce la subjetivi-

dad docente.
e) Modelo sociocultural
Desde la perspectiva de Mercer (2010), la oralidad debe evaluarse como un proceso

interactivo construido socialmente. Se valora la capacidad del estudiante para dialogar,

argumentar, negociar significados y construir conocimiento de manera colaborativa.
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En conjunto, estos modelos permiten disefiar sistemas evaluativos mds equilibrados,

atendiendo la complejidad multidimensional del acto comunicativo.
2.3.DIMENSIONES DE LA EXPRESION ORAL

La literatura especializada identifica diversas dimensiones que deben considerarse para
evaluar la expresién oral de manera integral. Entre las mds ampliamente reconocidas se

encuentran:

a) Dimension lingiiistica

Incluye aspectos como la correccién gramatical, la amplitud léxica y la precisién seman-
tica. Brown (2015) sefiala que esta dimension evalda el dominio del sistema linglistico y
su adecuacién al propésito comunicativo.

b) Dimensién discursiva

Se refiere a la capacidad de organizar el discurso de forma coherente y cohesionada.
Halliday y Hasan (2014) destacan la importancia de elementos cohesionadores como
conectores, referente claro, progresién tematica y estructura 1égica del mensaje.

¢) Dimensién paralingiiistica

Abarca el manejo de la entonacién, el ritmo, la fluidez, las pausas y la proyeccién vocal.
Segun Gil (2018), estos elementos contribuyen a transmitir emociones, enfatizar ideas y
mantener la atencién del publico.

d) Dimensién no verbal

Mehrabian (2008) afirma que la postura, los gestos, el contacto visual y el movimiento
corporal influyen en la percepcién del mensaje y complementan el sentido del lenguaje

verbal. Su evaluacion resulta indispensable en presentaciones académicas o exposiciones

publicas.
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e) Dimension argumentativa

Toulmin (2003) sostiene que la calidad del discurso oral académico depende de la solidez
de la argumentacion, definida por la articulacién de afirmaciones, evidencias, garantias y

conclusiones pertinentes.
f) Dimension emocional y actitudinal

La expresién oral implica gestionar emociones como el nerviosismo y la ansiedad.
Horwitz, Horwitz y Cope (1986) describen la ansiedad comunicativa como un factor que
afecta la fluidez y seguridad del estudiante. Esta dimensién incluye el manejo del estrés,

la disposicién a participar y la confianza en si mismo.
g) Dimensidn interactiva

Merced (Mercer, 2010) enfatiza la importancia de la interaccion en situaciones dialé-
gicas: turnos conversacionales, escucha activa, reformulacién y construccién compartida

del significado.

Estas dimensiones permiten evaluar la expresién oral como una habilidad multifacética,
articulando elementos lingiiisticos, comunicacionales, emocionales y sociales que influ-

yen en la calidad del desempefio.
3. DISENO DE LA EVALUACION

El disefio de la evaluacién de la expresién oral implica la planificacién sistemadtica de
objetivos, criterios, instrumentos y procedimientos que permitan valorar con validez y
confiabilidad el desempefio comunicativo de los estudiantes. Para Brookhart (2018), un
sistema evaluativo eficaz es aquel que articula propdsitos formativos y sumativos a partir
de criterios claros y observables, facilitando tanto la retroalimentacién como el aprendi-

zaje continuo.
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3.1.OBJETIVOSY CRITERIOS DE DESEMPENO

Los objetivos de evaluacién constituyen la base del disefio evaluativo, pues orientan
qué dimensiones de la expresion oral deben ser observadas y valoradas. Segiin Andrade
(2019), los objetivos deben ser especificos, medibles y alineados con las competencias co-
municativas que se pretende desarrollar en el aula. En educacién superior, estos objetivos
suelen centrarse en aspectos como la capacidad argumentativa, la coherencia discursiva,
la fluidez en la exposicién, la comunicacién no verbal y la capacidad de adaptacién a

diferentes audiencias.

A partir de estos objetivos, los criterios de desempefio describen de manera clara qué se
espera del estudiante durante una presentacion o interaccién oral. Hattie y Timperley
(2007) sostienen que la explicitaciéon de criterios favorece la transparencia evaluativa y
reduce la ansiedad, pues los estudiantes comprenden de antemano el estindar de calidad
requerido. Los criterios de desempeno suelen estructurarse en dimensiones como:

+ Contenido y organizacién (coherencia y claridad del mensaje).

*  Dominio lingtistico (1éxico, precisién gramatical).

*  Fluidez y manejo de la voz (pausas, ritmo, entonacién).

+ Comunicacién no verbal (postura, contacto visual, gestos).

* Argumentacién y pensamiento critico (evidencias, razonamientos).

* Interaccién en escenarios de didlogo o debate.

Estos criterios se convierten en la base para la construccién de rdbricas y escalas que

permitan evaluar el desempefio de forma justa y estandarizada.
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3.2. INSTRUMENTOS DE EVALUACION

Los instrumentos de evaluacién traducen los criterios en herramientas concretas para
recolectar evidencia del desempefio oral. O’Malley y Pierce (1996) indican que la evalua-
cién auténtica requiere instrumentos que capturen la complejidad del acto comunicativo

en situaciones reales. Los mds utilizados en la evaluacién oral incluyen:

* Rubricas analiticas y rdbricas holisticas, que permiten valorar multiples dimensiones

del discurso.

 Listas de cotejo, orientadas a verificar la presencia o ausencia de comportamientos

comunicativos clave.
*  Guias de observacidn, especialmente ttiles en actividades grupales o interactivas.
* Registros anecdéticos para documentar desempefios particulares.

* Portafolios orales, que integran grabaciones de audio o video y reflexiones del estu-

diante.

* Autoevaluaciones y coevaluaciones, que fomentan el desarrollo metacognitivo y par-

ticipativo (Topping, 2018).

De acuerdo con Jones (2020), los instrumentos que incorporan recursos audiovisuales
—como grabaciones— favorecen la autoevaluacién y permiten al estudiante observar su

propio discurso desde una perspectiva critica.
3.3.ESCALASY RUBRICAS

Las rabricas son instrumentos fundamentales para garantizar la claridad y objetividad
en la evaluacién de la expresion oral. Segiin Brookhart (2018), las ribricas analiticas
permiten desglosar el desempefo en dimensiones especificas, lo que facilita una retroali-

mentacién mds precisa. Por su parte, Andrade (2019) argumenta que las rdbricas incre-
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mentan la consistencia evaluativa entre diferentes docentes y favorecen la comprensién

del estindar por parte del estudiante.

Las rubricas analiticas establecen niveles de desempefio diferenciados (por ejemplo, ex-
celente, logrado, en proceso, inicial), cada uno con descriptores que indican comporta-
mientos comunicativos observables. Estas rubricas suelen integrar dimensiones como:

*  Organizacién del discurso.

* Adecuacién del contenido.

¢ Precisién lingtistica.

* Manejo de voz y prosodia.

* Uso de comunicacién no verbal.

* Argumentacién y pensamiento critico.

Las rabricas holisticas, en cambio, valoran el desempefio global sin subdividir en dimen-
siones. Aunque son utiles para evaluaciones rdpidas, presentan menor utilidad formativa
(Sadler, 2009).

Asimismo, las escalas de estimacién permiten asignar puntajes numéricos segun el grado
de logro, siendo ttiles para estudios de correlacién o andlisis cuantitativo del desempefio

(Mertler, 2014).

3.4.PROCEDIMIENTO DE CALIFICACIONY FIABILIDAD

El procedimiento de calificacién define la manera en que se asignan puntuaciones, se
documentan evidencias y se asegura la fiabilidad del proceso. La fiabilidad, segin Mc-
Millan (2018), se refiere al grado de consistencia de los resultados entre diferentes eva-

luadores o en diferentes momentos.
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Para garantizar la fiabilidad en la evaluacién de la expresion oral, se suelen considerar las

siguientes estrategias:
a) Capacitacion de los evaluadores

Brookhart (2018) enfatiza la importancia de capacitar a los docentes en el uso de rubri-

cas y escalas, pues la interpretacién inconsistente es una de las principales causas de baja

fiabilidad.

b) Doble calificaciéon

La participacién de dos evaluadores en presentaciones clave aumenta la consistencia in-
terevaluador. Topping (2018) indica que esta prictica reduce sesgos y mejora la precision
del puntaje.

¢) Uso de grabaciones

Las grabaciones permiten revisar el desempeno las veces que sea necesario y favorecen la

discusion entre evaluadores para alcanzar acuerdos (Jones, 2020).
d) Calificacion anénima

Cuando el formato lo permite, la anonimizacién de los trabajos puede reducir sesgos

personales o afectivos (Sadler, 2009).

e) Verificacién de puntuaciones

McMillan (2018) sugiere aplicar andlisis estadisticos basicos (como coeficiente de con-
sistencia interna o correlacién interevaluador) para validar la estabilidad de los instru-
mentos.

El procedimiento de calificacién debe ademads integrarse con un sistema de retroalimen-

tacién descriptiva, la cual, segin Hattie y Timperley (2007), es uno de los principales

motores del aprendizaje significativo.
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4. PRACTICAS DE AULA PARA LA EVALUACION DE LA EXPRESION
ORAL

La evaluacién de la expresion oral en el aula demanda un conjunto de pricticas pedagé-
gicas que permitan observar, registrar y analizar cémo los estudiantes emplean el lengua-
je para comunicarse en contextos reales. De acuerdo con Cassany (2014), la oralidad no
debe entenderse como una habilidad aislada, sino como un proceso situado que involucra
a los interlocutores, el propdsito comunicativo y las condiciones sociales del aula. En esa
linea, las pricticas de evaluacién deben centrarse en evidencias auténticas del desempefio

oral, privilegiando actividades contextualizadas, colaborativas y dialogadas.

Asimismo, autores como Luoma (2004) y Gonzilez (2022) coinciden en que la evalua-
cién de la oralidad debe responder a criterios explicitos relacionados con la coherencia,
fluidez, adecuacién pragmadtica y recursos paralingtiisticos. Para ello, el docente requiere
estrategias que permitan observar interacciones naturales, recopilar muestras representa-

tivas y atender a la diversidad lingtiistica del grupo.
4.1.ESTRATEGIAS DE INTERACCION ORAL EN EL AULA

Las estrategias de interaccién oral constituyen un componente esencial para generar
situaciones ricas en comunicacién que permitan una evaluacién auténtica. Segin Walsh
(2011), la calidad de la interaccién docente—estudiante determina el nivel de aprendi-
zaje lingtistico y la participacién activa. Por ello, el profesor debe propiciar un “espacio
comunicativo ampliado” que favorezca turnos de habla mis extensos, negociacién de

significado y construccién conjunta del discurso.

Entre las estrategias mds empleadas se encuentran:

a) Discusiones guiadas

Favorecen la expresién de opiniones, la argumentacién y la escucha activa. Alexander

(2017) sostiene que el didlogo estructurado promueve la construccién de conocimiento

compartido y revela la competencia comunicativa real del estudiante.
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b) Aprendizaje cooperativo oral

Grupos pequefios con roles rotativos permiten que todos los estudiantes hablen, nego-
cien y produzcan lenguaje significativo. Johnson y Johnson (2019) afirman que la coo-
peracién incrementa la competencia comunicativa y reduce la ansiedad durante la pro-

duccién oral.

¢) Simulaciones y dramatizaciones

Estas actividades recrean situaciones reales y permiten observar el uso estratégico del
lenguaje. Para Luoma (2004), la simulacién es un instrumento valioso para evaluar la
adecuacién sociopragmadtica y la espontaneidad.

d) Preguntas abiertas del docente

Walsh (2011) indica que las preguntas abiertas amplian el tiempo de respuesta y permi-

ten evaluar la capacidad del estudiante para organizar ideas y sostener un discurso.

Estas estrategias favorecen el flujo comunicativo y brindan oportunidades suficientes
para evaluar dimensiones de la expresién oral como coherencia, cohesién, fluidez, inte-

raccién y manejo de recursos no verbales.
4.2. TECNICAS DE RECOPILACION DE MUESTRAS ORALES

La obtencién de muestras orales es indispensable para realizar una evaluacién justa, sis-
temdtica y revisable. Luoma (2004) identifica que la evaluacién de la oralidad debe apo-
yarse en registros permanentes que permitan analizar el desempefio del estudiante desde

criterios claros y comparables. Entre las técnicas mds empleadas se encuentran:
a) Grabaciones de audio y video

Permiten revisar detenidamente la produccién oral y observar aspectos que suelen pa-

sarse por alto en la interaccién en vivo, como los gestos, pausas y entonacién. Segin Es-
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cobar y Hato (2020), las grabaciones facilitan el andlisis posterior y la retroalimentacion

detallada.
b) Portafolios orales

Esta técnica consiste en compilar diversas muestras orales del estudiante a lo largo de
un periodo. Hamp-Lyons y Condon (2018) destacan que el portafolio ofrece una visién

holistica del progreso y permite triangulacién con autoevaluaciones y coevaluaciones.
c) Notas de observacion estructuradas

El docente registra comportamientos lingtisticos especificos mediante listas de cotejo o
rdbricas. Brookhart (2013) afirma que las rdbricas criteriales reducen la subjetividad y

orientan la retroalimentacién formativa.
d) Autoevaluaciones y coevaluaciones grabadas

Fomentan la reflexién sobre el propio desempefio oral. Andrade (2019) sefiala que cuan-
do los estudiantes evalian sus muestras, desarrollan metacognicién y conciencia pragma-
tica. Estas técnicas permiten disponer de evidencia objetiva y confiable para determinar

el nivel de competencia oral del estudiante.
5.ANALISIS DE RESULTADOSY MEJORA PEDAGOGICA

El andlisis de los resultados de la evaluacién de la expresion oral constituye un proceso
clave para la toma de decisiones pedagégicas informadas. Segtin Stiggins (2017), la eva-
luacién solo adquiere sentido formativo cuando los datos se convierten en informacién
comprensible que permita mejorar el aprendizaje. En el caso de la expresién oral, esto
implica examinar patrones de desempeio, identificar dificultades en dimensiones como
la fluidez, la coherencia, la prosodia o la interaccién, y determinar qué practicas docentes

favorecen u obstaculizan el desarrollo de la competencia comunicativa.

Asimismo, Black y Wiliam (2018) sostienen que el andlisis sistematico de los resulta-

dos posibilita ajustar las estrategias de ensefianza y disefiar intervenciones oportunas. El
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docente, en tanto investigador de su propia practica, debe interpretar datos cualitativos
y cuantitativos de manera integrada, reconociendo que la oralidad es un fenémeno com-

plejo, situado y dependiente del contexto social de aula.
5.1. INTERPRETACION DE DATOS DE EVALUACION

Interpretar adecuadamente los datos de la evaluacién oral es fundamental para com-
prender el nivel de competencia de los estudiantes y planificar acciones de mejora. Para
Brookhart (2013), la interpretacién debe basarse en criterios claros, coherentes y alinea-
dos con los indicadores de desempefio. Esto implica analizar no solo la calificacién final,
sino también los descriptores de ridbricas, los registros de observacién y las muestras

audiovisuales.

En el analisis cuantitativo, es importante observar tendencias: puntajes recurrentemente
bajos en fluidez o pronunciacién pueden evidenciar la necesidad de actividades de prac-
tica intensiva. Por otro lado, los datos cualitativos —como transcripciones, comentarios
del docente, autoevaluaciones y percepciones estudiantiles— permiten una comprensién
mis profunda de los procesos. Stake (2010) recuerda que comprender el significado de-

tras del desempefio es tan importante como medirlo.

La triangulacién de datos, como plantean Flick (2018) y Johnson (2019), fortalece la va-
lidez de los resultados, ya que integra diversas fuentes y perspectivas. En el dmbito de la
expresion oral, esta triangulacién puede incluir grabaciones, ribricas, entrevistas breves y

registros anecdéticos del comportamiento comunicativo del estudiante.
5.2. RETROALIMENTACION EFECTIVA

La retroalimentacién es un componente decisivo para mejorar el desempeno oral. Hat-
tie y Timperley (2007) sefialan que la retroalimentacién efectiva debe responder a tres
preguntas: shacia dénde voy? ;como voy? y s;qué sigue?. En la expresion oral, esto implica
ofrecer comentarios claros, oportunos y orientados a la accién, que ayuden al estudiante

a reconocer sus fortalezas y dreas de mejora.

Entre las caracteristicas de una retroalimentacién efectiva se encuentran:
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a) Especificidad

Brookhart (2017) menciona que los comentarios deben centrarse en comportamientos
observables (“mantén el contacto visual”, “organiza tus ideas en tres puntos”), evitando

juicios vagos.
b) Caracter formativo

Sadler (2010) afirma que la retroalimentacién debe permitir que el estudiante compren-

da el criterio de calidad y se acerque progresivamente a €l.
¢) Equilibrio emocional

La evaluacién oral suele generar ansiedad. Por ello, Cottrell (2015) indica que los co-
mentarios deben formularse con sensibilidad, fortaleciendo la autoconfianza para futuras

participaciones.
d) Enfoque dialégico

Nicol y Macfarlane-Dick (2006) destacan el valor de una retroalimentacién bidireccio-
nal, donde el estudiante participa, pregunta, reformula y establece metas. En el aula, la
retroalimentacién puede adoptar distintas modalidades: comentarios verbales inmedia-
tos durante actividades orales, devoluciones grabadas en audio o video, anotaciones sobre

transcripciones y sesiones de metarreflexién individual o grupal.
5.3. PLANES DE MEJORAY SEGUIMIENTO

El disefio de planes de mejora y seguimiento es la fase final del proceso evaluativo, don-
de los datos analizados y la retroalimentacién se transforman en acciones pedagdgicas
concretas. Para Fullan (2021), la mejora educativa sostenible se produce cuando el do-
cente establece metas claras, monitorea avances y ajusta estrategias segun las necesidades

cmer gentes.

Un plan de mejora para la expresién oral debe incluir:
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a) Objetivos especificos y medibles

Por ejemplo, “incrementar la fluidez en presentaciones de 2 minutos” o “mejorar la arti-
culacién y el ritmo en exposiciones académicas”. Segiin Marzano (2017), los objetivos

deben ser alcanzables y alinearse con los criterios de evaluacién.
b) Actividades diferenciadas

No todos los estudiantes requieren el mismo tipo de apoyo. Tomlinson (2014) sefiala que
la diferenciacién pedagdgica permite adaptar tareas, materiales y tiempos segtn el nivel

de competencia oral.
¢) Seguimiento continuo

El docente debe registrar el progreso mediante mini ribricas, grabaciones periédicas o
diarios de aprendizaje oral. Para Danielson (2013), el seguimiento convierte la evalua-

cién en un ciclo continuo de reflexién y accién.
d) Evaluacién del impacto

Al finalizar el periodo, se revisan las mejoras y se identifican retos pendientes. Hattie
(2020) destaca que los docentes deben analizar qué estrategias tuvieron mayor efecto y
replicarlas. Estos planes no solo fortalecen la competencia comunicativa, sino que insta-
lan una cultura de mejora continua en el aula, articulando evaluacién, retroalimentacién

y accién pedagdgica.
CONCLUSION

La evaluacién de la expresién oral en contextos educativos constituye un componente
esencial para el desarrollo integral de los estudiantes, no solo como hablantes competen-
tes, sino también como participantes activos en comunidades académicas y sociales. A lo
largo de este trabajo se ha evidenciado que la oralidad es un constructo multidimensional
que abarca aspectos lingtiisticos, paralingtiisticos, socioculturales y cognitivos, los cuales

requieren ser evaluados mediante enfoques integrales, éticos y contextualizados.
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Los modelos contemporineos de evaluacién resaltan la importancia de articular criterios
de desempefio claros, instrumentos vélidos y fiables, y procesos sistemidticos de retroa-
limentacién que favorezcan el aprendizaje autorregulado. Investigadores como Hattie y
Timperley (2007), Brookhart (2018) y Sadler (2010) coinciden en que la retroalimen-
tacién oportuna y orientada al progreso es un elemento decisivo para mejorar no solo el
desempefio oral, sino también la motivacién y la autonomia del estudiante. Asimismo,
la incorporacién de estrategias dialégicas, tecnologias emergentes y practicas de aula

inclusivas permite una evaluacién mds auténtica y equitativa, en concordancia con pers-

pectivas como las de Mercer (2010), Walsh (2011) y el Consejo de Europa (2020).

Por otro lado, la diversidad lingtiistica y cultural del alumnado exige que la evaluacién de
la expresién oral se disefie desde un enfoque intercultural y ético. Esto implica recono-
cer la legitimidad de distintos repertorios lingtisticos, evitar sesgos y adoptar practicas
que garanticen la participacién equitativa, siguiendo a autores como Cummins (2021) y
Hornberger (2003). Del mismo modo, la utilizacién de estudios de caso y experiencias
aplicadas evidencia que las pricticas evaluativas mds efectivas son aquellas que articulan

teoria, observacién sistemdtica y mejora continua, tal como plantean Stiggins (2017) y

Fullan (2021).

Finalmente, se concluye que evaluar la expresién oral no se reduce a asignar una cali-
ficacién, sino a construir oportunidades de aprendizaje que fortalezcan la competencia
comunicativa de los estudiantes. La evaluacién debe entenderse como un proceso dind-
mico, formativo y orientado al crecimiento, que articula criterios bien definidos, instru-
mentos pertinentes, andlisis reflexivo de resultados y acciones pedagégicas de mejora.
Solo asi la evaluacién de la oralidad podra contribuir realmente al desarrollo académico,
personal y profesional de los estudiantes, consolidando una educacién mis dialdgica,

inclusiva y transformadora.
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