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RESUMEN

La forma de organizar la clase denominada en inglés “pair work™ estd demostrando tener
cualidades que mejoran el proceso de ensefianza del idioma extranjero. En dicha
perspectiva, el propdsito de esta investigacion fue aplicar el trabajo por parejas en los
estudiantes del Centro de Idiomas de la Universidad Santiago Antiinez de Mayolo de
Huaraz en el 2017 a fin de demostrar su efectividad. De acuerdo a la finalidad es aplicada.
En su alcance temporal es longitudinal prospectivo. La investigacion es cuasi experimental.
La poblacion de estudio (Grupo experimental, GE; Grupo control, GC) estuvo constituida
por 30 estudiantes del 10mo Ciclo de Inglés Basico de este centro de idiomas. Se uso la
técnica de la observacion a través de la ribrica. A nivel general, se confirma a través de los
objetivos especificos, que la aplicacion del trabajo por parejas influye en la fluidez oral de
los estudiantes; concretamente, existen diferencias significativas con respecto a la fluidez
oral de los estudiantes en el vocabulario, la gramatica y la comunicacion. Sin embargo,
factores como la pronunciacion y la fluidez no han evidenciado cambios positivos.
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ABSTRACT

The way of organizing the class called "pair work" has shown the quality of improving the
process of teaching a foreign language. In this perspective, the purpose of this research was
to apply ‘pair work’ to students of the Language Center at Santiago Antinez de Mayolo
University in order to demonstrate its effectiveness in Huaraz, Peru, 2017. According to the
purpose of this research, the study is applied in nature and its temporal scope is longitudinal
prospective. The research is quasi-experimental. The study population (Experimental
Group, GE, Control Group, and GC) was constituted by 30 students of the 10th Basic
English Level at this Language Center. The observation technique was used through the use
of a rubric. In general, the specific objectives were confirmed because the application of
‘pair work’ influenced positively in the oral fluency of the students of the Language Center.
There are significant differences with regard to students' oral fluency in vocabulary,
grammar and communication. However, factors such as pronunciation and oral fluency did
not shown positive changes.
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INTRODUCCION

En el aprendizaje del idioma inglés, los enfoques, a través del tiempo, van cambiando.
Ahora, éstos ya no se centran solo en aprender gramatica, sino en conseguir que el alumno
pueda comunicarse mejor con la lengua. De acuerdo a Cassany (2001), las clases pasan a
ser mas activas y participativas; los alumnos practican los codigos orales y escritos
mediante ejercicios reales o verosimiles de comunicacion; se tiene en cuenta las
necesidades lingiiisticas y los intereses o motivaciones de los alumnos que son diferentes y
personales. Los diferentes métodos o planteamientos didacticos que siguen esta nueva
vision de la lengua, centrados en la comunicacion, se denominan genéricamente enfoques
comunicativos.

El trabajo por parejas y trabajo grupal no son métodos de ensefanza, pero si formas de
organizar a la clase. Estos pueden ser usados para diferentes clases de actividades y son
naturalmente mas convenientes para algunas actividades que otra. (Doff. P.138). Al
respecto Long y Porter (1985) sostienen que el trabajo por pareja y trabajo grupal pueden
promover la practica de los estudiantes, la calidad en su hablar, su motivacion y una
atmosfera positiva en el salon de clases. Salmon (1988) apoya las ideas de Long y Porter y
afiade que el trabajo por parejas y trabajo grupal también ayuda a aumentar la confianza de
los estudiantes. Junto a lo anterior, Richards (2006) indica que uno de los objetivos de la
ensefianza comunicativa del idioma es desarrollar la fluidez en el uso del idioma. La fluidez
es el uso natural el idioma que ocurre cuando un hablante entabla una interaccion
significativa y mantiene una comunicacion comprensible y llevadera a pesar de sus
limitaciones en su competencia comunicativa. La fluidez se desarrolla creando actividades
en el salon de clase en el cual los estudiantes deben de negociar el significado, usar
estrategias de comunicacion, corregir las malas interpretaciones, y trabajar para evitar
rupturas en la comunicacion (p. 14).

Dentro de este contexto, el Centro de Idiomas en la Universidad Santiago Antiinez de
Mayolo en Huaraz, ha estado ofreciendo cursos del idioma inglés a nivel basico, intermedio
y avanzado por mas de 30 afios a personas adultas, jovenes y nifios interesadas en aprender
dicho idioma. El Centro de Idiomas cuenta con 820 estudiantes en sus cursos regulares de
los cuales, 700 alumnos pertenecen al nivel basico; estudio que lo realizan en 10 meses; 80
alumnos en el nivel intermedio y 40 en el nivel avanzado. Los cursos basicos de inglés son
dictados en forma mensual con una duracion un total de 10 meses a razén de 1:30 minutos
diarios de clase. Un problema notorio que se puede percibir es el de que al final de los
estudios del nivel basico los estudiantes no pueden comunicarse oralmente con la
confianza, seguridad y fluidez que los cursos a nivel basico lo requieren, a pesar de que los
docentes ponen un especial énfasis y cuidado ya que los cursos de nivel basico serviran
para que los estudiantes prosigan con el estudio en el nivel intermedio y luego en el nivel
avanzado. De manera general el objetivo fue aplicar el trabajo por parejas en los estudiantes
del centro de idiomas de la UNASAM de Huaraz en el 2017. De manera especifica se
busco (i) ) Determinar el nivel de fluidez oral de los estudiantes de idiomas de la UNASAM
de Huaraz antes de la aplicacion del trabajo por parejas en el 2017; (i) Determinar el nivel
de fluidez oral de los estudiantes de idiomas de la UNASAM de Huaraz después de la



aplicacion del trabajo por parejas en el 2017; y (iii) Comparar los resultados después de
aplicar el trabajo por parejas para establecer las diferencias de la fluidez oral de los
estudiantes del centro de idiomas de la UNASAM de Huaraz en el 2017.



RESULTADOS

De acuerdo al objetivo principal, el estudio se orientd a comparar los resultados del grupo
experimental y el grupo de control después de aplicar el método a los estudiantes.

a) Nivel de fluidez oral de los estudiantes después de la aplicacion del trabajo por
parejas.

Tabla 1: Comparacion de grupos, después del trabajo por parejas

Grupo N Media Desv. Desviacion Desv. Error promedio

Vocabulario GC_post 15 2,87 ,352 ,091
GE post 15 3,40 ,507 ,131
Gramatica GC _post 15 2,80 414 ,107
GE post 15 3,00 ,000 ,000
Pronunciacion GC_post 15 3,00 ,000 ,000
GE post 15 3,13 ,352 ,091
Fluidez GC_post 15 2,87 ,352 ,091
GE post 15 3,00 ,000 ,000
Comunicacion GC_post 15 3,20 414 ,107
GE post 15 3,60 ,507 ,131

Luego de la aplicacion del método de trabajos por grupos (GE, grupo experimental; GC,
grupo de control), la diferencia es sustancial. En los 5 factores, los cambios han sido
importantes para ambos grupos. El grupo control ha recibido unas clases tradicionales;
mientras que, para el caso del grupo experimental se ha enfatizado el uso del trabajo por
parejas. Sin embargo, se requiere hacer una prueba estadistica para notar si existen
diferencias significativas entre estos dos grupos. Para ello se hara, en primer lugar, la
prueba de normalidad, para notar su distribucion.

Tabla 2: Prueba para muestra después de la aplicacion del trabajo por parejas

N Media Desv. Desviacion Desv. Error promedio
Calificacion Total GE 15 16,133 ,5164 ,1333
Calificacion Total GC 15 14,73 ,961 ,248

Se aprecia que los indices en ambos grupos, ha aumentado. Sin embargo, es necesario hacer
una evaluacion de manera independiente.

b) Comparacion de los resultados después de aplicar el trabajo por parejas para
establecer las diferencias de la fluidez oral de los estudiantes.

Prueba de hipotesis

Ho: Después de la aplicacion del trabajo por parejas no existen diferencias significativas
con respecto a la fluidez oral de los estudiantes del Centro de Idiomas.

Ha: Después de la aplicacion del trabajo por parejas existen diferencias significativas con
respecto a la fluidez oral de los estudiantes del Centro de Idiomas.



Tabla 3: Estadisticos de prueba

Vocabulario Gramatica  Pronunciacion Fluidez  Comunicacion

U de Mann-Whitney 58,500 90,000 97,500 97,500 67,500
W de Wilcoxon 178,500 210,000 217,500 217,500 187,500
z -2,896 -1,795 -1,439 -1,439 -2,198
Sig. asintética(bilateral) ,004 ,073 ,150 ,150 ,028
Sig. (una cola %) ,002 0.0365 ,075 ,075 ,014

Se observa que, en el andlisis, existen 3 de 5 elementos (vocabulario, gramatica y
comunicacion) que se diferencian entre ambos grupos de manera sustancial. Esto debido a
que, los valores de significancia para una sola cola, hay 3 cifras inferiores al 0.05.

DISCUSION

La primera hipoétesis especifica se ha confirmado, es decir, el nivel de la fluidez oral de los
estudiantes del Centro de Idiomas es deficiente antes de este estudio. Lo anteriormente
afirmado concuerda con estudios hechos por Santacruz (2015) donde concluye que ain
existen formas tradicionales de ensefianza del idioma inglés como la traduccion y el uso del
espafiol durante las clases. Ademads, se reconoce la fragilidad de usar propuestas
metodoldgicas dado los cambios y evoluciones permanentes de la didactica de lenguas
extranjeras. Se observa asimismo que de acuerdo a la tabla el andlisis arroja que no existe
marcada diferencia entre el grupo control y el experimental debido a lo planteado por
Santacruz (2015).

Respecto a la segunda hipotesis especifica, también se confirma que la aplicacion del
trabajo por parejas incrementa significativamente la fluidez oral. Eso también se evidencia
en estudios hechos por Phan, Thi; Nguyenkim,Than (2008) concluyen que el uso del
trabajo por parejas y trabajo grupal han probado tener un gran nimero de méritos. Se
confirma que el trabajo por parejas y grupal puede crear un ambiente de aprendizaje
relajante en el cual los estudiantes se sienten con mas confianza para hablar el idioma
inglés. En la tabla 9 se comprueba esta hipotesis ya que al aplicarse el trabajo por parejas y
no al de control la diferencia en cuanto a calificaciones es sustancial. Esto ratifica lo que
sostiene Long (1983) al decir que los usos de tareas bien disefiadas efectuadas por parejas
pueden ayudar al estudiante a obtener input comprensible, esto es, lenguaje a un nivel
apropiado que permite la adquisicion del idioma.

Gracias a la tercera y ultima hipétesis se demuestra que, después de la aplicacion del
trabajo por parejas existen diferencias significativas con respecto a la fluidez oral de los
estudiantes del Centro de Idiomas, es decir, de manera estadistica se advierte que, luego de
la aplicacion del trabajo por parejas existen diferencias significativas con respecto a la
fluidez oral de los estudiantes del Centro de Idiomas en 3 de los 5 factores. Asi, se advierte
que el vocabulario, la gramética y la comunicacion tienen resultados diferentes y positivos
en el grupo experimental (GE). Sin embargo, factores como la pronunciacion y la fluidez



no han evidenciado cambios positivos a través de la ensefianza de la fluidez oral. Esto
concuerda con lo manifestado por Krashen (1986) cuando dice que la fluidez es el resultado
de la adquisicion del idioma y que esta adquisicidon es un proceso inconsciente que necesita
mucha exposicion.

Con todo esto se confirma, a través de la hipotesis de estudio que la aplicacion del trabajo a
través del trabajo por parejas influye en mejora de la fluidez oral de los estudiantes del
centro de idiomas de la Universidad Santiago Antunez de Mayolo de Huaraz, en el 2017.

CONCLUSIONES

A nivel general, a través de los resultados obtenidos, se confirma que la aplicacion del
trabajo por parejas influye en la fluidez oral de los estudiantes del centro de idiomas de la
Universidad Santiago Antiinez de Mayolo de Huaraz en el 2017. Sin embargo, la influencia
no es significativa.

A nivel especifico, se observa que el nivel de la fluidez oral de los estudiantes del Centro de
Idiomas antes de este estudio es deficiente.

Se aprecia cambios luego de la aplicacion del trabajo por parejas en la fluidez oral con
diferencias de promedio en ambos grupos.

Estadisticamente se observa que, luego de la aplicacion del trabajo por parejas existen
diferencias significativas con respecto a la fluidez oral de los estudiantes del Centro de
Idiomas de la Universidad Santiago Antunez de Mayolo en 3 de los 5 factores. Asi, se
advierte que el vocabulario, la gramatica y la comunicacion tienen resultados diferentes y
positivos en el grupo experimental (GE). Sin embargo, factores como la pronunciacion y la
fluidez no han evidenciado cambios positivos a través de la aplicacion del método de
fluidez oral.
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