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Resumen

Este articulo revisa los antecedentes y la nomenclatura
de un tipo especifico de fenomenologia grifica conocida
actualmente como geoglifos. Las propiedades de estos
materiales, especialmente su variacién tecnolégica, se
examinan aqui basindose en ejemplos procedentes
principalmente de Pert y la India. Destaca el registro de la
técnica de presién mecdnica para producir geoglifos, ya que
estd documentada en diferentes yacimientos arqueolégicos,
de lo que se deduce que esta técnica tuvo un amplio uso
en el pasado, especialmente en los Andes. Se concluye que
la definicién fenomenoldgica de los geoglifos es sustancial
para determinar la naturaleza de este tipo de evidencia
arqueoldgica, con implicaciones para su conservacion,

tratamiento e interpretacion.
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Abstract

This article reviews the background and nomenclature of a
specific type of graphic phenomenology currently known
as geoglyphs. The properties of these materials, especially
their technological variation, are examined here based on
examples mainly from Peru and India. The record of the
mechanical pressure technique to produce geoglyphs stands
out, as it is documented at different archaeological sites,
from which it is inferred that this technique had wide use
in the past, especially in the Andes. It is concluded that the
phenomenological definition of the geoglyphs is substantial
in determining the nature of this type of archaeological
evidence, with implications for its conservation, treatment

and interpretation.
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INTRODUCCION

Los geoglifos constituyen uno de los fenémenos culturales mds destacados de los Andes; sin
embargo, no son exclusivos de esta regién y se pueden observar versiones particulares de este tipo de
testimonios en toda América, Asia, Europa y otras partes del mundo. Aunque la presencia de estas
evidencias es muy extendida, el conocimiento fenomenolégico sobre ellas es muy limitado. Buscamos
demostrar que esta limitacién ha impedido, en dltima instancia, su adecuado estudio e interpretacién.
El caso tipico para ilustrar esto es el Perti, donde las diferencias técnicas en la manufactura de geoglifos
se han pasado por alto por completo, partiendo de la consideracién tdcita de que este fenémeno grifico
se produjo Unicamente mediante técnicas reductivas o aditivas, o una mezcla de ambas. Este articulo
revisa estas suposiciones, analiza las limitaciones de la definicién categérica de geoglifo y examina las
principales técnicas de produccidn.

En cuanto a la precisién tecnolégica de estas evidencias, el yacimiento de Santo Domingo,
en Trujillo (Pert), reviste gran importancia, ya que la mayoria de los geoglifos de este yacimiento se
realizaron mediante la técnica de presién mecdnica. Este método de elaboracién nunca se ha observado
en los registros arqueoldgicos de este pais. Las extensas y bien conservadas evidencias de Santo Domingo
nos permiten inferir que la técnica de presién podria haberse utilizado en otros lugares con sustratos
sedimentarios, como es el caso de la cuenca del Rio Grande en Nasca. Las observaciones experimentales
respaldan esta inferencia. En el caso de Nasca, es importante tener en cuenta el grado de alteracién que
ha sufrido este tipo de testimonios arqueoldgicos, especialmente debido a las intervenciones realizadas

en ellos desde la década de 1940.

Con el objetivo de ejemplificar mejor nuestros planteamientos, hemos revisado sitios
arqueoldgicos en Perti y la India identificando variaciones en las técnicas utilizadas para producir
geoglifos. Llamamos especialmente la atencién sobre algunos yacimientos de la India, donde el
fenémeno adn requiere una definicién categérica. Entre los ejemplos mds destacados, ademds de Santo
Domingo, se encuentran las figuras de Cerro Campana, en La Libertad (Pert1), creadas a partir de la
reubicacién de achupallas (Tillandsia spp), una planta xeréfita del desierto, y los geoglifos tallados de
Konkan, en la India, que forman disefios zoomérficos sobre un suelo rocoso. Como se puede observar,
la variacién tecnoldgica es un indicador cultural importante y debe ser adecuadamente reconocida,
especialmente desde una perspectiva fenomenoldgica.

Antecedentes y definicién

El primer estudio técnico sobre la existencia de geoglifos en Pert fue presentado por el
arquedlogo Toribio Mejia Xesspe en el XXVII Congreso Internacional de Americanistas de Lima en
1939, basado en sus informes de 1927 sobre exploraciones en el valle de Kopara, realizadas como parte
de la expedicién del Dr. Julio C. Tello a la cuenca del rio Grande de Nazca, en el departamento de Ica
(Mejia Xesspe 1940, 2002[1927]; Tello 1942). Meses antes, en 1926, el antropdlogo Alfred Kroeber
habia documentado marcas similares en el valle de Nazca, en la misma cuenca, pero su informe no
se publicaria hasta finales del siglo XX (Kroeber y Collier 1998). Los hallazgos de Mejia permitieron
distinguir lineas y figuras geométricas en extensas dreas de suelo sedimentario (Fig. 1), lo que constituy6
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la primera referencia material de este tipo de evidencia, que fue descubierta progresivamente a lo largo
de la costa pacifica peruana (regién yunga) y el norte de Chile (Briones y Alvarez 1984).

Figura 1

Seccion este y veste del plano del valle de Kopara (Las Trancas, Nasca, Perit)

Nota. Elaborado por Toribio Mejia Xesspe en junio de 1927. Escala 1/7000 [Tamano original: 1,30 x
0,43 m]. Nétese la descripcién de los geoglifos. Tomado de Mejia Xesspe (2002[1927]: PL. II).

El término “geoglifo”, utilizado actualmente para identificar los hallazgos de Mejia Xesspe y
otros de este tipo, es una categoria que se aplica para describir las marcas culturales en la superficie
del suelo. La etimologia del término es de origen griego, aunque el sufijo “glifo”, en espafiol, estd
relacionado con el concepto de signo lingiiistico (véase Real Academia Espanolas. f.). Segin Valenzuela
y Clarkson (2014), el primer uso de esta nomenclatura fue en 1949 por José Cruxent, para ser aplicada
posteriormente en Chile por Grete Mostny en 1964. Segin Eloy Linares Malaga (1973, 1999), este
término fue introducido formalmente en 1966 por Grete Mostny y Hans Niemeyer durante el Primer
Simposio Internacional de Arte Rupestre en Mar del Plata, convirtiéndose en una expresién convencional
para este tipo de material arqueoldgico. Tras su descubrimiento en la década de 1920, Mejia Xesspe
denominé a estas marcas “avenidas”, ceques, “caminos ceremoniales” y “lineas ceremoniales”, segun lo
que ¢l consideraba la funcién original de estas evidencias (Mejia Xesspe 2002[1927], 1940, 1948);
posteriormente se denominaron “lineas”, “caminos”, “tridngulos”, “trapecios”, “cuadrados”, “figuras”
o “dibujos” o “marcas”, de manera convencional (Horkheimer 1947; Kosok y Reiche 1949; Reiche
1989[1968]; Morrison y Hawkins 1978; Rosellé Truel 1978; Reinhard, 1983; Rosell6 Truel et al.
1985, Ravines et al. 1995). El uso académico pionero del término “geoglifo” en Pert lo realizé Eloy
Linares Mdlaga en los anos setenta (Linares Mélaga, 1973).
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El término “geoglifo” se ha ampliado recientemente incluso a materiales volumétricos,
algunos de los cuales forman figuras en el suelo (Bednarik et al. 2010; Valenzuela y Clarkson 2014).
Entre los ejemplos de estas “clases” de geoglifos se pueden incluir, indistintamente, los terraplenes
o “camellones” agricolas de los Andes (Lennon 1982; Erickson 1986), los monticulos de tierra de
Bolivia y Brasil (Denevan 1966; Erickson 1980; Mann 2000, 2008; Echevarria Lopez 2014); los
monticulos o “monticulos efigies” de la costa central y sur de Perti (Silva y Massie 1988; Benfer 2013),
o los monticulos efigies de la cuenca del rio Misisipi (Squier y Davis 1998[1848]), entre otros. Sin
embargo, la relacién entre este tipo de evidencias es muy ambigua. Consideramos que los monticulos
o estructuras de tierra de gran volumen, formen o no figuras, deben considerarse una fenomenologia
especial y separada en las evidencias arqueoldgicas. El vinculo entre estos testimonios y los geoglifos es
inconsistente, y no se deben confundir ambos materiales.

En cuanto a su correspondencia con las guilcas, o el llamado “arte rupestre”, esta también es
insustancial. La Federacién Internacional de Organizaciones de Arte Rupestre (IFRAO) solo considera
dos tipos de fenomenologia gréfica en el llamado «arte rupestre», definidos por su técnica de fabricacién,
entre aditivos (pictogramas) y reductivos (petroglifos), dejando los geoglifos como un motivo o disefio
particular producido en el suelo utilizando las mismas técnicas (Bednarik et al. 2010), generando
marcas en alto y bajo relieve. En el caso peruano, Eloy Linares Mélaga incorporé los geoglifos como un
tipo especifico de arte rupestre dentro de un corpus que también incluia pictogramas, petroglifos y arte
mobiliario; este ltimo, otro tipo particular de artefacto con sus variantes (Linares 1973). Sin embargo,
consideramos que el término “arte rupestre” es en si mismo problemdtico para abarcar o incorporar
fenomenologias graficas complejas en su conceptualizacién. Esto es algo que también se ha observado
en el caso amazonico (Valle et al. 2019); por lo tanto, los geoglifos deben considerarse una categoria
separada de artefactos culturales.

La referencia a un geoglifo como marca grifica en el suelo puede considerarse una definicién
fenomenolégica. Por lo tanto, un geoglifo, como un hecho fictico, puede reconocerse por sus
caracteristicas fisicas observables y no por su antigiiedad, asociacién cultural o importancia histérica.
En cuanto a su naturaleza, debemos mencionar la escala, ya que los geoglifos mds conocidos son de
un tamano considerable, superando ficilmente los diez metros, como es el caso de los que existen
en la costa de Pert u otras partes del mundo (Fig. 2). Aunque menos conocidos, también se han
documentado geoglifos de menor escala en algunos yacimientos peruanos, como Toro Muerto en
Arequipa (Fig. 3) o Santo Domingo en Trujillo (Linares Mdlaga 1968; Corcuera y Echevarria 2010),
donde hay motivos que miden menos de dos metros (Fig. 4). El Dr. Linares Malaga denominé a
estos disenios “microgeoglifos” (Linares Mdlaga 1974: 129, 1979: 28), pero esta debe considerarse una
nomenclatura coloquial, ya que la escala del motivo no determina la naturaleza del fenémeno grafico
en si. Un geoglifo es tal, ya mida un metro o diez kilémetros. La tnica propiedad relevante en esta
consideracién es que el soporte del fenémeno gréfico sea el suelo.
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Figura 2

Un geoglifo tipico en la region yunga (valle desértico) de Perii

Nota. Yacimiento arqueolégico de Yanacoto-Chacrasana, Lima. Fotografia de Edith Claudio Medina

(2024).

Figura 3

«Microgeoglifo» en el sitio arqueoldgico de Toro Muerto, Arequipa
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Nota. Tomado de Eloy Linares Mdlaga (1979).
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Figura 4

Geoglifo en el yacimiento arqueoldgico de Santo Domingo, Trujillo, La Libertad

Nota. En la imagen, el arque6logo Victor Corcuera Cueva. El corte lineal del suelo es moderno.
Fotografia de Gori-Tumi (2008).

Debido a su ubicacién y soporte, los geoglifos pueden producirse mediante diferentes métodos,
con las variantes que estos procedimientos y el soporte permiten. La variacién en las técnicas utilizadas
para fabricar este tipo de marcas es notable en el caso peruano, como veremos mds adelante, pero no
condiciona su diversidad formal, por lo que es posible ver una variedad de disefios independientemente
de la técnica con la que se hayan producido. Actualmente, los geoglifos se distribuyen principalmente
en zonas desérticas de la regién andina de la yunga maritima (valles medios desérticos [Pulgar Vidal
1946]), que incluye pampas (llanuras), terrazas aluviales en barrancos y laderas de montanas o
colinas. La distribucién espacial en el caso peruano estd condicionada por un proceso tafondémico
que ha favorecido su conservacién y estado actual; por lo tanto, se deduce que muchos geoglifos han
desaparecido o han sido destruidos en otras regiones por factores naturales o culturales.

Los geoglifos mds antiguos registrados hasta ahora en Pert corresponden a la fase 2 de la
secuencia de guilcas de Lima (c. 2500-1000 a. C.; Echevarria Lépez 2015, 2016), pero se trata de una
referencia que sefala el umbral tafonémico del fenémeno en los Andes, un fenémeno que es mucho
mids antiguo. La muestra de geoglifos que examinaremos aqui fue seleccionada para ilustrar la variacién
técnica del fenémeno tal y como existe actualmente, haciendo hincapié en algunos casos con técnicas
poco conocidas, pero de valor para los estudios de este material en los Andes y otras regiones.
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Geoglifos

Uno de los ejemplos mds interesantes de geoglifos es el del yacimiento de Santo Domingo,
con una larga serie de evidencias graficas producidas principalmente por presién mecdnica y, en menor
medida, por técnica aditiva. El yacimiento, situado sobre la margen izquierda del rio Moche, en
Trujillo, al norte de Pert (Figura 5), estd formado por un conjunto de terrazas aluviales concentradas
en una pequena cuenca cerrada, que también contiene evidencias arqueoldgicas de diferentes periodos,
incluyendo arquitectura, caminos y cerdmica de superficie (Beck 1979; Billman 1989; Castillo y
Corcuera 2007; Corcuera y Echevarria 2010). Una peculiaridad de los geoglifos de Santo Domingo es
que la mayoria de sus motivos son de escala reducida, con dimensiones variables y longitudes inferiores
a 10 m; por lo tanto, podria considerarse un yacimiento de “microgeoglifos”, aplicando el criterio de
Linares Milaga.

Figura 5

Ubicacién de los sitios arqueoldgicos con geoglifos (Perii e India)
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En un informe publicado en el Boletin APAR, la revista de la Asociacién Peruana de Arte
Rupestre (APAR) (Corcuera y Echevarria 2010), se afirma que en estos geoglifos se utilizaron técnicas
reductivas. Sin embargo, un mejor examen de las pruebas nos ha permitido reevaluar esta observacién
y concluir que estas imdgenes se produjeron mediante presién directa sobre la superficie del suelo.
Esta técnica se ha utilizado en muchos disenos geométricos en los que destacan las composiciones
lineales. En la técnica aditiva, los disefios seminaturalistas, antropomorfos y zoomorfos también son
caracteristicos y se diferencian de los anteriores. Ambos métodos se han aplicado sobre el mismo suelo
de soporte.

La geomorfologia de Santo Domingo es compleja, con mantos sedimentarios superpuestos

de origen aluvial que forman terrazas, muchas de ellas cortadas por escorrentias y pequefios causes
de arrastre que han seccionado las plataformas y generado colinas onduladas. La capa superior de
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estos mantos presenta una composicion blanda con inclusiones de pequenas rocas y con superficies
compactas y fragiles de clastos con una pdtina marrén oscuro (Figura 6). Esta superficie se ha formado
por procesos de erosién, meteorizacién, desecacién y compactacion, lo que ha dejado planos abiertos
adecuados para la produccién de geoglifos (véase Figura 4).

Figura 6

Detalle de la superficie del suelo que caracteriza al yacimiento arqueoldgico de Santo Domingo

Nota. En la imagen, cerdmica in situ. Fotografia de GTE (2008).

Las marcas de presion en estas figuras se observaron al examinar uno de los geoglifos mds difusos
del yacimiento (Figura 7). En este caso, no se percibian secciones angulares ni perfiles cortados en el
relieve, sino una continuidad curva entre la base del surco (superficie interna) y la superficie exterior
del suelo, con una diferencia de niveles que no alcanzaba un centimetro. El principal contraste entre las
superficies internas y externas es que las primeras presentan una mayor uniformidad en el nivel de las
partes superiores de sus clastos, mientras que las segundas exponen una acumulacién caética de clastos
con partes superiores dispares. Estas caracteristicas se repitieron en otros motivos similares (figuras 8 y
9). En todos los casos, el color de los surcos es mds claro que el del suelo exterior.
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Figura 7

Geoglifo con disenio geométrico lineal producido por presion mecdinica

Nota. Actualmente, el geoglifo estd completamente destruido. Fotografia de Gori-Tumi (2014).
Figura 8

Area con geoglifos geométricos lineales producidos por presion mecdnica

Nota. El arquedlogo Victor Corcuera Cueva observa uno de los motivos mds sobresalientes.
Fotografia de Gori-Tumi (2015).
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Figura 9

Detalle del geoglifo de la figura 8

Nota. Area de interseccion de surcos producidos por presién. Obsérvese la diferencia entre la
superficie interna y la externa, especialmente el relieve y el color. Fotografia de Gori-Tumi (2015).

Para corroborar estas observaciones, se examiné uno de los geoglifos més grandes del yacimiento,
que consistia en un motivo de tres espirales formadas por una sola linea, que fue parcialmente
destruido en abril de 2015 con un arado mecdnico (Corcuera, 2016) (figuras 10 y 11). El examen
revel6 que el sustrato tiene una dureza blanda, sin evidencia observable de que alguna parte del suelo
haya sido removida o rota durante el proceso de produccién de la figura. Una limpieza superficial del
drea de escombros también revel6 que los clastos estaban cubiertos por una costra laminar de arcilla,
que mantiene estas rocas unidas como una galleta (Figura 12). La capa debe haberse formado por la
compactacién del suelo bajo los clastos y la dindmica pluvial de la zona. Bajo esta corteza, el suelo
es blando y esponjoso con inclusiones de piedras de forma cadtica, lo que se puede ver en el perfil
expuesto (Figura 13). Al igual que en la superficie, las rocas de la capa presentan diferentes tamanos y
su posicion es aleatoria en el sustrato.

<. , -252- Vol. 5 Nium. 2 (2025) julio—diciembre




Gori-Tumi Echevarria Lépez y Sachin K. Tiwary

Geoglifos, una aproximacién técnico-fenomenoldgica

Figura 10

Geoglifo conocido como «triple espiraly, yacimiento de Santo Domingo, en buen estado

Nota. Fotografia por David Mansell-Moullin, febrero (2015).
Figura 11

El mismo geoglifo de la figura 10 parcialmente destruido por un arado mecdnico el 15 de abril del 2015
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Figura 12

Capa arcillosa con incrustaciones que constituye la base de la acumulacion superficial de clastos en la
pampa de Santo Domingo

Nota. Fotografia de Gori-Tumi (2015).
Figura 13

Perfil del corte de arado realizado en el geoglifo de triple espiral

Nota. Muestra la capa arcillosa desmenuzable (Figura 12) y el sustrato de tierra suelta compuesto por
sedimentos con inclusiones aleatorias de clastos. Fotografia de Gori-Tumi (2015).
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A partir de estas evidencias, se puede inferir que la superficie de la capa, soporte de los geoglifos,
se formd a través de la erosién del suelo y por el proceso de sedimentacién natural y compactaciéon
de las rocas, lo que ha dejado un nivel irregular en la posicién de los clastos. No hay evidencia de que
el mismo proceso natural haya tenido lugar dentro del surco, lo que habria dejado una superficie de
clastos con alturas irregulares formando un nivel no uniforme. Dado que hay una superficie de clastos
apelmazada dentro del surco, es evidente que esta se formd por presién mecdnica sobre la superficie
blanda del manto sedimentario, que es lo que percibimos como un fenémeno gréfico.

En marzo de 2023, se llevé a cabo un estudio experimental sobre este tipo de marcas en el valle
de Kopara o Las Trancas, cuenca del rio Grande de Nasca, en Pert, que es la zona donde se descubrié
inicialmente este tipo de evidencia cultural en 1927. En esta zona, examinamos las huellas de autor
y pisadas en un manto sedimentario aluvial similar al de Santo Domingo. Este manto se encontraba
paralelo al lecho del rio formando una terraza elevada (Fig. 14). La geologia de la zona es muy similar
a la de Santo Domingo, aunque con sus particularidades, por lo que se puede observar que comparte
el mismo tipo de suelo sedimentario, con clastos y particulas de roca fuertemente patinados en la
superficie de la capa, la que se asienta sobre un sustrato estratigrifico limo arenoso de dureza blanda.
Una estratificacién similar se puede observar en el valle de Nasca (Delle Rose 2016; Grodzicki 1992).
En este caso, la principal diferencia geosistémica entre Santo Domingo y Rio Grande es el régimen de
precipitaciones, que es casi inexistente en el caso de la cuenca de Nazca.

Figura 14

Panordmica del valle del rio Kopara, Ica, uno de los afluentes del rio Grande de Nazca

Nota. En primer plano, se encuentra la terraza sedimentaria en la margen derecha del cauce del rio.
La superficie de la plataforma sedimentaria estd compuesta principalmente por clastos patinados y
particulas de roca. Fotografia de Gori-Tumi (2023).

7 -255- Vol. 5 Nim. 2 (2025) julio—diciembre



Llalliq Vol. 5 Num. 2 (2025) julio—diciembre: 243 — 271

Al examinar las marcas de Kopara, se observa que la presién de las ruedas de los autos genera
un efecto de nivelacién en la superficie interna de las marcas, que se convirtieron en surcos. Por lo
tanto, la base del surco presenta un nivel uniforme en la parte superior de sus clastos, formando un
plano singular, a diferencia de la superficie externa (inalterada), que mantiene una disposicién aleatoria
en las partes superiores de los clastos que la forman (Figura 15). Este es el mismo efecto observado
en los geoglifos de Santo Domingo y se produce cuando la presién es lo suficientemente fuerte como
para superar ligeramente la resistencia del sustrato, que depende proporcionalmente de la dureza de
la capa y de la presién ejercida sobre ella. Esto explica por qué las huellas humanas pueden generar
este tipo de marcas. Cuando la presién es excesiva debido al peso de los vehiculos, por ejemplo, se
rompe la resistencia de la capa y los clastos se presionan contra el sustrato, dejando una superficie de
tierra formada por arcilla, limo y arena (Figura 16). Este efecto también se puede observar cuando
se golpea la superficie de la capa, lo que provoca que el sustrato del suelo sea expulsado hacia arriba,
cubriendo la zona afectada y haciendo que la superficie quede polvorienta; algo que pudimos corroborar
anteriormente en Santo Domingo (Figura 17).

Figura 15

Marca de presion de un vehiculo motorizado sobre la superficie de clastos del manto sedimentario del valle
de Kopara

Nota. La llanta solo hundid el suelo sin romper la capa, creando un surco con una superficie mds
nivelada que el terreno exterior. Fotografia por Gori-Tumi (2023).
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Figura 16

Marcas de ruedas producidas por un vehiculo motorizado

Nota. En este caso, la llanta rompi la resistencia de la capa superficial, hundiendo los clastos y
dejando al descubierto el sustrato sedimentario de limo y arena. Fotografia por Gori-Tumi (2023).

Figura 17

El sustrato sedimentario expuesto que fue producido al golpear la superficie del manto sedimentario en el
yacimiento de Santo Domingo

Nota. En esencia, se trata del mismo fenémeno observado en la figura 16. Fotografia de Gori-Tumi
(2023).
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A partir de aqui, se puede deducir que la produccién de surcos por presiéon, con un ancho
promedio de 30 cm, podria llevarse a cabo ejerciendo una compresién continua y estable mediante
fuerza mecdnica sin problemas, e incluso es probable que se haya utilizado el peso humano para lograrlo.
Ahora es l6gico concluir que los geoglifos de Santo Domingo se produjeron utilizando esta técnica. Por
otro lado, al tener condiciones fisicas similares, inferimos que algunos geoglifos de la cuenca del rio
Nasca se hicieron utilizando una técnica similar. Algunos registros en la zona de Palpa, cerca de Nasca,
han corroborado la fuerte compactacién en la base de las lineas de los geoglifos, sugiriendo incluso que
las personas produjeron esta propiedad caminando, aunque adn se ha proveido evidencia definitiva

(Reindel et al. 20006).

El principal problema para examinar los geoglifos de Nasca es la intensa alteracién que han
sufrido desde la década de 1940. De hecho, Piul Kosok y Maria Reiche describen cémo reelaboraron los
geoglifos utilizando botas o piedras de arrastre para profundizar los surcos y asi facilitar su visualizacién.
Segtin estos autores:

Entonces se hizo necesario localizar las partes mejor conservadas y empezar a “marcarlas”.
Esto se hizo arrastrando nuestras pesadas botas a lo largo de ellas o arrastrando detrds de
nosotros una gran piedra atada a una cuerda. Como resultado, la capa superficial mds oscura
de la tierra fue apartada, dejando al descubierto el suelo de color mds claro que habia debajo.
De este modo, las partes bien definidas del camino podian verse con mayor claridad y, con
suficiente paciencia, a menudo se podia trazar el resto del camino que componia la figura
(Kosok y Reiche 1949: 208. Traduccién nuestra).

La descripcién anterior aclara el grado de transformacién al que han sido sometidos los geoglifos
de Nasca, cuya eliminacién ha modificado la volumetria de las lineas, sus limites y, por lo tanto, su
percepcién primaria. Esto ha generado précticamente un nuevo dibujo, el cual puede notarse a nivel
fotografico (Reiche 1989[1968], fotografia p. 67). Otras formas de alteracién, también mencionadas
por Reiche, han sido el barrido y la eliminacién de clastos de las marcas originales. La modificacién de
estas evidencias (lineas y dibujos), realizada a través de las intervenciones de aficionados y arquedlogos,
es tan grave y extendida que ain hoy necesita ser cuantificada.

En la regién yunga, costa central del Perd, se han verificado marcas de presién mecdnica para
la produccién de geoglifos en el sitio de Yanacoto-Chacrasana (véase la Figura 2), donde el uso de esta
técnica ha dejado una superficie nivelada y uniforme de clastos en los surcos que forman las figuras
(Figura 18), una caracteristica propia de este tipo de técnica. La presencia de geoglifos por presién en
Lima nos permite inferir que este tipo de fabricacién tuvo una distribucién mds amplia, lo que deberia
obligarnos a revisar los pardmetros para el reconocimiento de la produccién de geoglifos en todas
partes.
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Figura 18

Detalle del surco que forma el geoglifo en el yacimiento de Yanacoto-Chacrasana formado por presion
mecdnica

Nota. La mayoria de los clastos de la superficie estan nivelados. Fotografia de Gori-Tumi (2024).

Revisando la diversidad técnica, se pueden ver ejemplos de la aplicacién de métodos reductivos,
es decir, la eliminacién de masa para producir geoglifos, en diferentes partes del Pert (véase la Fig. 5).
En Ocucaje, Ica, este procedimiento se ha llevado a cabo eliminando rocas para crear dreas limpias,
las que estdn delimitadas por clastos afiadidos a los mdrgenes. De aqui que el diseno completo utiliza
mids de una técnica (Vargas y Echevarria 2012). Este mismo método ha sido descrito para Nasca, entre
otros, por Mejia Xesspe (2002[1927], 1940); Horkheimer (1947); Aveni (2000); Silverman (2002);
Rink y Bartoll (2005); Reindel et al. (2006); Greilich y Wagner (2009); Masini et al. (2016). Un
procedimiento similar se aplicé en Altos de Carabayllo, en Lima, donde se retiraron los clastos del
drea grafica (linea), dejando una superficie diferenciada (Fig. 19). En Yanacoto, Lima, se ejecuté este
procedimiento, pero sin una delimitacién adicional evidente (Fig. 20), lo que dificulta la percepcién
del suelo modificado a nivel de superficie. En estos ejemplos, no se ha registrado ninguna excavacién
ni eliminacién de sustrato.
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Figura 19

Seccion lineal del geoglifo geométrico de Altos de Carabayllo, Lima

Nota. La imagen muestra que el drea ha sido limpiada de rocas grandes y delimitada con clastos. No
se realizé ninguna excavacion para generar el trazo. Fotografia de Gori-Tumi (2018).

Figura 20

Yacimiento arqueoldgico con geoglifos de Yanacoro, Lima

Nota. En la parte central superior de la imagen se observa un drea limpia de grandes clastos, que no

ha sido delimitada mediante procedimientos aditivos. Fotografia cortesia de Edith Claudio Medina
(2022).
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En lugares como la India, donde este fenémeno grafico es cada vez mds evidente, también se
han producido geoglifos en diversos tipos de suelo. Yacimientos como Ukshi o Kasheli, en la regién de
Konkan (Mascarenhas y Shirodkar 1995; Lalit 2013; Garge et al. 2018) exhiben disefios zoomorfos
producidos por cortes en la superficie rocosa que configura el suelo regular del yacimiento (Figura 21).
También hay figuras en relieve de variados tamafios logradas mediante el tallado en drea, lo que crea un
disefio visual completamente diferente (Figura 22). En numerosos casos, las figuras se han producido
reduciendo directamente la superficie del suelo rocoso, formando lineas que visualmente nos recuerdan
a los surcos de los petroglifos realizados por percusion.

Figura 21

Motivo figurativo de Konkan, India, producido sobre la superficie del suelo por tallado lineal

Nota. Fotografia cortesia de Rhutvij Apte (2019).
Figura 22

Motivo en relieve de Konkan realizado mediante tallado de superficie en drea

Nota. Fotografia cortesia de Rhutvij Apte (2018).
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En la regién de Konkan, consideramos el uso de martillos de piedra para golpear directamente
la superficie de laterita y crear surcos. Los surcos resultantes son amplios, profundos y de anchura
ligeramente irregular. Inferimos que en estos casos también se utilizé la técnica de percusién indirecta.
Esta técnica debié producir surcos mds profundos y lisos que la percusion directa, con bordes mds
afilados y un ancho mds uniforme. La técnica de percusion indirecta utilizaba herramientas metélicas
y generaba surcos con lados verticales, bordes afilados y fondo plano. Un caso diferente es el de los
geoglifos de Jaisalmer en Rajastdn (Oetheimer & Oetheimer 2021), que se encuentran en un manto
sedimentario (Figura 23). Inferimos que el yacimiento, formado por lineas de hasta 10 km de largo
y 40 c¢m de ancho, se produjo eliminando ligeramente la capa superficial y acumulando clastos y
sedimentos en los bordes, por lo que consideré un procedimientos reductivo y aditivo a la vez (Figura
24). Lamentablemente, debido a que los surcos estdn cubiertos de vegetacién, es dificil determinar el
procedimiento original implicado en la manufactura de estos geoglifos.

Figura 23

Geoglifos de Jaisalmer, Rajastdn, India

Nota. Esta imagen es de Boha. Las lineas tienen unos 10 km de longitud y son el resultado de
técnicas reductivas y aditivas. Fotografia de Sachin K. Tiwary (2022).
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Figura 24

Detalle de una de las lineas de Jaisalmer

Nota. Se pueden apreciar el relieve y los bordes de los clastos y sedimentos. Fotografia de Sachin K.
Tiwary (2022).

En Perd, las técnicas aditivas incluyen disefios que utilizan clastos para delimitar dreas o formar
lineas mediante una hilera de rocas, lo que también se observa en el yacimiento de Santo Domingo
(Fig. 25). Sin embargo, se trata de procedimientos relativamente sencillos que se utilizan con frecuencia
en combinacién con otros métodos, como ya hemos visto en los casos mencionados anteriormente.
Ejemplos mds complejos de esta técnica permitieron crear figuras mediante la acumulacién de clastos,
formando pequefios monticulos o “puntos” en el paisaje, como también se ha visto en Chincha, Ica
(Stanish & Tantalean 2020), o mediante capas de clastos en la superficie para formar las figuras, como
se ve en Santo Domingo; en Chupacigarro, Lima (Shady et al. 2003); o en Palpa, Nasca (Reindel et al.
20006); una técnica también comun en los geoglifos del norte de Chile (Briones Morales, 2007; Mostny
Glaser & Niemeyer Ferndndez 1983). En Santo Domingo, esta tltima técnica es muy elaborada, ya
que se ha documentado una superposicién de capas de clastos para producir figuras, lo que hace que
los disefios sean mds detallados (Figura 26). Estas capas se han compactado o apisonado contra la
superficie, lo que da a los motivos un aspecto de textura uniforme.
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Figura 25.

Geoglifo geométrico creado con técnica aditiva, mediante la disposicion lineal de clastos

Nota. Esta figura estd hoy completamente destruida. En la imagen, el arquedlogo Victor Corcuera
Cueva. Sitio arqueoldgico de Santo Domingo. Fotografia por Gori-Tumi (2008).

Figura 26

Geoglifo figurativo en técnica aditiva compleja, creado a partir de la disposicion de capas de clastos
apisonados
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Figura 27

Geoglifos antropomorfos producidos por la acomodacion de achupallas (Tillandsia paleacea)

Nota. En la imagen, el arque6logo Victor Corcuera. Sitio arqueoldgico Cerro Campana, Trujillo.
Fotografia de Gori-Tumi (2011).

Otra técnica aditiva interesante se documentd en las arenas del desierto de Cerro Campana, en el
interfluvio de los rios Moche y Chicama en Perti (Echevarria & Corcuera 2011a, 2011b). Esta consisti6
de figuras elaboradas por plantas xerdfitas llamadas achupallas (Tillandsia spp), formando disenos
geométricos y antropomorfos (Figura 27). Aunque ain no se ha corroborado el origen arqueolégico
de estos geoglifos, es probable que el ciclo de vida de estas plantas pueda mantener la permanencia de
los disefios durante mucho tiempo. Debido a su ficil manipulacién y transferencia (Hinojosa Talavera
2021), esta vegetacién se ha utilizado para crear figuras incluso en la actualidad, como las observadas
en las laderas de las colinas de la cuenca del rio Caplina, en Tacna, al sur de Perd, que mantienen sus
disefios durante décadas. En condiciones adecuadas, las achupallas pueden conservar las formas estables
de sus comunidades vivas durante cientos de anos (M. Hinojosa, comunicacién personal, 2024).
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CONCLUSIONES

Al igual que los petroglifos o pictogramas, los geoglifos son el producto de un comportamiento
humano particular, y su compleja naturaleza fenomenoldgica también es caracteristica de ese
comportamiento. Como categoria de artefacto, los geoglifos abarcan un conjunto especifico de
propiedades técnicas que no pueden reducirse a procedimientos aditivos y reductivos o al uso simultdneo
de ambos en la produccién de estos testimonios. Su complejidad técnica individualiza el material, que
no debe confundirse con otros testimonios de gran volumetria o con lo que en la actualidad se ha
venido a llamar “arte rupestre”.

Aunque la naturaleza técnica diversa de los geoglifos puede parecer ahora obvia, existe una
comprension limitada de su materialidad debido a una percepcién limitada del fenémeno, especialmente
por el escaso interés en examinar estas evidencias en detalle. El caso mds elocuente es el de los geoglifos
del Perd, cuya particularidad técnica se redujo casi a simples métodos extractivos. Aunque esto podria
haber estado condicionado por la destruccién sistemdtica de los geoglifos de Nasca, el extraordinario
numero de geoglifos existentes en este pais no nos permite apoyar este estado actual del conocimiento.
Como se ha visto en casos como Santo Domingo o Yanacoto-Chacrasana, los geoglifos se han producido
mediante métodos distintos a los aditivos y reductivos, como la presién mecdnica'. La alteracién de la
superficie terrestre para crear geoglifos debe incluir la modificacién de la masa del soporte y no solo su
adicién o sustraccién.

La definicién técnica del tipo de manufactura utilizada en los geoglifos tiene sin duda
importantes implicaciones culturales. En 1927, el arquedlogo Toribio Mejia Xesspe propuso que estas
evidencias podrian constituir caminos o avenidas ceremoniales, la primera interpretacién funcional
de los geoglifos andinos en la historia; y hoy es posible implementar esta hipétesis basindonos en
lo que hemos observado en algunos yacimientos peruanos. En la actualidad hay que reconocer que
estas evidencias deben analizarse mejor desde una perspectiva fenomenoldgica, especialmente para
implementar medidas de proteccién y conservacién adecuadas, antes de que continden siendo
transformadas por intervenciones modernas, “restauraciones” deficientes, o la destruccién absoluta de
su originalidad, que son generalmente irreparables.
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