http://dx.doi.org/10.32911/as.2014.v7.n2.470

Recibido, 25/06/2014 Aceptado, 30/09/2014 ARTICULO ORIGINAL

Control quimico del gusano de 1a mazorca del maiz Heliothis Zea
Boddie en maiz Choclero Blanco Urubamba

Chemical control of the corn earworm Heliothis Zea Boddie in corn Choclero
White Urubamba

César Orddfiez L., Lorenzo Ayora G.’, Rhodes Mejia V. Lourdes Cerdan E.’

RESUMEN

Se trata sobre un comparativo de insecticidas para determinar cuales son los mas efectivos en el
control del gusano de la mazorca Heliothis zea Boddie, en maiz choclero Blanco Urubamba en el
Callejon de Huaylas. Los experimentos se llevaron a cabo en la localidad de Ucucha, Provincia de
Carhuaz, Departamento de Ancash. Se adopto el disefio de Bloque Completo Randomizado con
cuatro repeticiones. La evaluacion del efecto de los tratamientos se realizo a la cosecha mediante
contadas en cincuenta mazorcas por parcela, determinando una escala de dafio. Los datos obtenidos
se transformaron al arco seno de la raiz cuadrada del porcentaje, para el analisis de variancia y la
prueba de significacion. Los resultados en términos de porcentaje de mazorcas sanas e indice
promedio de dafio, no demuestran diferencia entre los insecticidas asi como tampoco con el aceite
vegetal ni el aceite de cocina.
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ABSTRACT

[t deals with a comparison of insecticides to determine which are most effective in controlling corn
carworm Heliothis zea Boddie, corn choclero White Urubamba in the Callejon de Huaylas.

The experiments were carried out in the town of Ucuchd, Carhuaz Province, Ancash Region, was
adopted randomized complete block design with four replications. The evaluation of the effect of
treatments was performed by harvesting counted in fifty ears per plot, determining a damage scale.
The data were transformed to arc sine square root percentage for the analysis of variance and
significance testing.

The results in terms of percentage of healthy ears and index average damage, do not show difference
between insecticides as well as with vegetable oil or cooking oil.
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' Facultad de Ciencias Agrarias. Universidad Nacional Santiago Antinez de Mayolo Huaraz, Ancash - Perd
! Investigadora de CARE PERU

Rev. Aporte Santiaguino 2014; 7(2): 15 - 21 ISSN 2070-836X 15



Control quimico del gusano

INTRODUCCION

El maiz constituye el cultivo alimenticio de
mayor importancia en cuanto al area cultivada
se refiere. Al Departamento de Ancash se le
reconoce tener una superficie agropecuaria de
1'301,923.76 ha, una superficie agricola de
439.459.78 ha, de las cuales se cultivan con
maiz 60,890.61 ha y, con maiz choclo
11,005.21 ha (I'V Censo Agropecuario 2012).
Principalmente en la sierra peruana, el maiz
choclo esta expuesto a fuertes ataques de plagas
entre las que se puede mencionar como la mas
importante al “gusano de la mazorca” Heliothis
zea Boddie. La finalidad del presente trabajo es
el control de la plaga gusano de la mazorca,
que mas dafio econdémico causa a la produccién
de choclo en el valle del Callejon de Huaylas.
El objetivo especifico, que pretende resolver el
problema tecnoldgico, es determinar el o los
insecticidas que mejor controlan los dafios
producidos por el gusano de la mazorca
Heliothis zea Boddie en el maiz Blanco
Urubamba.

El control quimico del Heliothis zea en el pais,
Wille (1930), recomienda Arseniato de Plomo
al 1 % y menciona en 1952 que sélo una
aplicacion temprana de DDT al 0.5 % tendria
un éxito limitado. (Combe y Cisneros, 1960).
En 1960 concluyen que el Sevin 50 PM al 0.6 %
asperjado con intervalos de 8 dias, controld
eficientemente al Heliothis. (Beingolea 1961),
inspecciond campos en Huaraz en maiz Blanco
Urubamba, en las que encontrd 1 a 5 larvas
grandes de Heliothis por mazorca. (Diaz y
Flores, 1969), dan cuenta que en Ayacucho los
insecticidas Telodrin y Sevin a las dosis de 0.15
% y 0.3 % de materia activa, tuvieron controles
aceptables. (Sarmiento y Carpio, 1974),
informan que en Arequipa en la variedad
Cabana, los productos mas efectivos fueron
Lannate 90 PM al 0.1 %, Furadan 75 PM al 0.2
% y Sevin 85 PM al 0.5 %. (Ordofiez, 1974)
reporta que en ensayos comparativos de
insecticidas en maiz Blanco Urubamba,
resultaron mejores los tratamientos de
espolvoreos de Sevin al 10 % y la aspersion de
Lannate; ofreciendo los demds insecticidas
pobres resultados.
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En los Estados Unidos, el gusano de la mazorca
ha sido estudiado ampliamente, habiendo sido
el DDT el producto mas ensayado y que
mejores resultados dio de 1949 a 1959, en que
Anderson y Reynolds, en California
encontraron que DDT al 0.5 %, Sevin, Thiodan
o Endrin al 0.2 % y Heptacloro al 0.3 %, dieron
resultados satisfactorios. En Alabama, (Eden,
1956-58) reporta que Thiodan y Sevin 2.2
Kg/ha, fueron mejores que DDT a la misma
dosis, dando 99 % de mazorcas libres del
mazorquero. En 1968 Staples, demostré que
Sevin era mas efectivo en el control de
Heliothisque DDT.

(Anderson y Nakakihara, 1962 - 1968),
informan que Lannate, Matacil y Gardona
fueron iguales o mejores que el DDT. En 1970
Greene (8), con 15 a 20 aplicaciones de Sevin
en polvo al 5 %, a razén de 44 Kg/ha o, con
Gardona 3.3 % a 27 Kg/ha obtienen de 93 a 99
% de mazorcas no infestadas. Finalmente
(Janes, 1972), en Florida entre 1971 — 1972,
Lannate y Azodrin dieron 95 % de mazorcas
libres de dafios cuando se aplicaron a intervalos
de2a3dias.

MATERIALES Y METODOS

El experimento realizado en la localidad de
Ucuch4, Distrito de Marcara, Provincia de
Carhuaz, Departamento de Ancash, en maiz
Blanco Urubamba a 2695 m.s.n.m. Se
evaluaron y compararon cinco productos
insecticidas a formulaciones y dosis
comerciales, aplicados con bomba de mochila
en forma topical, es decir, dirigiendo el cono de
aspersion a las barbas o pistilos de las
mazorcas.

Los insecticidas ensayados fueron:

- Baytroide 100 CE: insecticida piretroide,
posee un inmediato efecto de contacto e
ingestion, con prolongada accion residual. Se
destaca su uso en maiz, arroz y hortalizas. Se
aplicaa dosis bajas y econdémicas.

- Campal 250 CE: insecticida cipermetrina,
actiia por contacto e ingestion, controla un
gran rango de plagas, de excelente efecto
residual y gran actividad a dosis muy bajas.
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- Lorsban 48 CE: insecticida clorpirifos
confuerte accion lepidoptericida.

- Unaceite vegetal comercial Super Crop
Oil: efecto encapsulador, no causa
fitotoxicidad.

- Aceite de cocina: efecto encapsulador, no
causa fitotoxicidad.

El nimero de aplicaciones fue de tres, con un
intervalo de siete dias entre cada aplicacion,
empezando cuando el cultivo tenia de un 20 a
30 % de mazorcas con pistilo o “barbas”,
utilizando 300 litros de caldo insecticida por
hectdrea; en la segunda 400 I/ha y, en la tercera
500 I/ha. El marco poblacional donde se espera
sean validas las conclusiones del trabajo,
corresponden al “material” maiz choclero
variedad Blanco Urubamba que se siembra en
el valle del Callejon de Huaylas. El disefio
muestral estd dado por la instalacion de un
experimento en la zona de mayor influencia de
esta variedad, como es la Provincia de Carhuaz.
El disefio experimental fue de Bloque
Completo Randomizado con cuatro
repeticiones, el tamafio de las parcelas fue: 7.2
m de largo (12 golpes por 0.6 m entre golpes);
por 4 m. de ancho (5 surcos de ancho
distanciados a 0.80 m), surcado con tractor, que
hacenun areade 28.80 m’.,

La siembra se realizo el 20 de Julio del 2012,
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por el método de siembra por golpe, dejando
tres plantas después de un raleo, con un
distanciamiento de 60 cm entre golpes y 80 cm
entre surcos, dando una densidad de 62500
plantas por hectarea. El aporque se realizo el 18
de Agosto, el mismo dia se hizo la fertilizacion
utilizando una formula de 140-140-00. Luego
del riego de machaco hecho ¢l dia 18 de Julio,
se dio el primer riego el primero de Agosto v,
por ser un ano seco, se rego cada diez dias. Se
hizo deshierbo manual dos dias después del
primer riego. También se aplicé Tamaron al 0.1
% para control de cogollero a los veinte dias de
la siembra. La cosecha fue el 8 de Diciembre
del2012.

La evaluacion del efecto de tratamientos se
realizo mediante contadas, tomandose al azar
cincuenta mazorcas por parcela, cosechadas de
los tres surcos centrales, en los que se
determiné los dafos de acuerdo a la siguiente
escala:

- Grado 1, mazorcas sanas;

- Grado 2, dafios ligeros (comeduras en los
pistilos y la punta de la mazorca);

- Grado 3, dafios regulares (comeduras hasta 2
cm de la punta de la mazorca);

- Grado 4, dafios fuertes (comeduras hasta 4 cm
de la punta de la mazorca);

- Grado 5, dafios muy fuertes (comeduras a mas
de 4 cmde la punta de la mazorca).

Tabla 1. Tratamientos empleados para el control del gusano de la mazorca Heliothis zea Boddie,
sobre maiz choclero Blanco Urubamba. Carhuaz 2012 — 2013.

Tratamientos - Insecticidas Formulacion Dosis PC cc/ha
T1 Baytroide (Piretroide) 100 CE 150
T2 Campal (Cip ermetrina) 250 CE 1000
T3 Super Crop Oil (Aceite vegetal) CE 2000
T4 Aceite de cocina 8000
T5 Lorsban (Clorpirifos) 4 CE 1000

T6 Testigo

Sin insecticida

El indice promedio de dafios se obtuvo con la siguiente formula:
S()+L(2)+R(3)+F(4)+MF(5)

ID =

NTM
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Donde:

- ID =Indice promedio de dafio por mazorca.

- S, L, R, Fy, MF = Namero de mazorcas sin
dafio, con daiio ligero, regular, fuerte y, muy
fuerte.

- NTM = Nuamero total de mazorcas por
parcela

El analisis estadistico de los datos obtenidos en
las contadas del nimero de mazorcas en los
diferentes grados de dafos fueron
transformados a porcentaje, en el que la
distribucion adquiere la forma binomial y el
porcentaje de mazorcas dafiadas estd basado en
el “niimero” de mazorcas dafiadas, sobre el

C. Ordoriez

ntimero total de plantas consideradas; para este
tipo de porcentaje se recomienda la
transformacion angular mediante el Arco Seno
raiz cuadrada del porcentaje.

RESULTADOS

Los resultados de las evaluaciones se presentan
mediante cuadros resumenes, quedando los
valores originales, datos transformados,
analisis de variancia y, prueba de significacion,
en hojas de trabajo aparte.

Tabla 2. Promedios de mazorcas sin dafio y dafiadas por Heliothis zea Boddie, encontrados en
cada tratamiento en maiz choclero Blanco Urubamba. Carhuaz 2012 — 2013.

Tratamientos Mazorcas Mazorcas con Dafo

Sin dafio

Grado 1 Ligero Regular Fuerte Muy Fuerte

Grado 2 Grado 3 Grado4 Grado 5

T1 Baytroide 69.00 ab 6.00 a 6.00 abc 7.00 b 12.00 ¢
T2 Campal 5450 b 7.50 a 9.50a 13.50b 15.00 bc
T3 Super Crop Oil  61.50 ab 550a 4.50c 10.00 b 18.50 bc
T4 Aceite de cocina 72.50 a 350a 5.00 be 7.50 b 11.50 ¢
T5 Lorsban 54.50b 5.00 a 7.00 ab 850 b 25.00 b
T6 Testigo 03.50¢ 0.50b 5.00 be 23.00a 68.00 a

Promedios de tratamientos con una misma letra,
no presentan diferencia significativa entre si.
Estos resultados muestran que todos los
tratamientos con insecticidas, en el caso de
mazorcas sin dafo, Gradol, presentan
diferencias significativas con el testigo. Entre
tratamientos también se encuentran cuatro
grados de significacion que indican el diferente
comportamiento de cada uno de ellos en el
control del gusano de la mazorca. En el caso de
las mazorcas dafnadas, se observa que en el caso
de danos ligeros, Grado 2 vy, dafios fuertes,
Grado 4, ninguno de los tratamientos con
insecticidas fue significativamente diferente de
los demas.
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En la Tabla 3, se presentan los resultados
expresados en porcentaje de mazorcas
comercialmente sanas, en las que se considera
la suma de mazorcas sin dafio, Grado 1 v,
mazorcas con dafio ligero, Grado 2, sin
significacion econdmica. Se observa que todos
los tratamientos con insecticidas presentan
diferencias significativas con el testigo.
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Tabla 3. Promedios de mazorcas comercialmente sanas (mazorcas sanas mas con dafio ligero),
en maiz choclero Blanco Urubamba. Promedio de cuatro repeticiones. Carhuaz 2012 — 2013.

Tratamientos Mazorcas comercialmente sanas Significacion estadistica
T1 Baytroide 75.00 a

T2 Campal 62.00 ab

T3 Super Crop Oil 67 .00 ab

T4 Aceite de cocina 76 .00 a

T5 Lorsban 59.50 b

T6 Testigo 4.00

No hay diferencia significativa estadisticamente entre promedios marcados con una misma letra.

El grado promedio de daifio por mazorca, se
expresa en el Cuadro N°4, en el que se observa
las mismas diferencias significativas del cuadro

anterior, donde los insecticidas presentan un
indice de mazorcas comercialmente sanas
(Grado 1 y 2) v, el testigo entre dafio fuerte a
muy fuerte.

Tabla 4. Indice promedio de dafio por mazorca, en maiz choclero Blanco Urubamba.
Promedio de cuatro repeticiones. Carhuaz 2012 -2013.

Tratamientos Indice de dafio Significacién estadistica
T4 Aceite de cocina 1.81 a

T1 Baytroide 1.87 a

T3 Super Crop Oil 2.18 ab

T2 Campal 2.27 abc

T5 Lorsban 2.46 be

T6 Testigo 4.51 d

No hay diferencia significativa estadistica entre promedios marcados con una misma letra.

DISCUSION

De acuerdo a la metodologia descrita, en
cuanto a la evaluacion de los dafios por medio
de una escala que indica la intensidad de los
mismos, partiendo del concepto de que a mayor
intensidad de dafio la mazorca es menos
comercializable, se considera adecuado ya que
en el presente trabajo ha permitido alcanzar los
objetivos trazados. El método de obtencion del
grado promedio de dafio, da una idea precisa
del comportamiento de cada insecticida en la
proteccion de las mazorcas contra el Heliothis,
de tal forma que se puede concluir cudles
insecticidas son los mas eficaces en el control
del gusano de lamazorca.

Las altas infestaciones del gusano de la
mazorca Heliothis zea Boddie en el Callejon de
Huaylas, hace que los agricultores de la zona
con campos no tratados con insecticidas tienen
pérdidas de 60 a mas del 90 por ciento de
mazorcas comercializables —Beingolea (3)-,
por lo cual se considera que los insecticidas
dieron un buen control del gusano mazorquero.
En las tablas 2, 3 y 4, se observa que los
insecticidas destacan sobre el testigo y se les
puede considerar medianamente eficientes ya
que con ellos se obtuvo entre 60 y 75 por ciento
de mazorcas sin dafio de importancia
economica (mazorcas sanas mas con dafio
ligero), ademas de que sus grados promedio
estan por debajo del Grado 3 de la escala de
danos.
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Hay que considerar que el uso frecuente de los
insecticidas, trae como consecuencia otros
problemas como son: la intensificacion de la
contaminacion ambiental, por los mayores
residuos en los cultivos, se incrementarian los
peligros de intoxicacion directa y, se elevarian
los costos de control fitosanitario.

CONCLUSIONES

Los insecticidas probados en este estudio
responden al problema tecnoldgico planteado
en el objetivo especifico, en el control del
gusano de la mazorca Heliothis zea Boddie en
maiz choclero Blanco Urubamba en el Callejon
de Huaylas, en la cual los insecticidas destacan
sobre el testigo y se les puede considerar
medianamente eficientes ya que con ellos se
obtuvo entre 60 y 75 por ciento de mazorcas sin
dafio de importancia economica (mazorcas
sanas mas con dafio ligero), ademas de que sus
grados promedio estan por debajo del Grado 3
de la escala de dafios.

Si cabe destacar que el uso de aceite de cocina
puede resultar en un tratamiento econdémico
para los pequeiios agricultores del Callejon de
Huaylas que cultivan maiz choclero, lo cual
debera ser demostrado en un nuevo trabajo de
investigacion.
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