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Efecto de dos preparados probidtico sobre los parametros productivos y
reduccion de diarreas en cerdos pre y post destete

Effect of two probiotic preparations on the production parameters and
reduction of diarrhea in pre and post waning pigs
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RESUMEN

Evalda la contribucién alimenticia de dos biopreparados probidticos sobre
los parametros productivos y reducciéon de diarreas en cerdos pre y post
destete. Se realizaron 2 experimentos, se utilizaron 14 cerdos hibridos
CC21 (Yorkshire — Landrace/ L35 Duroc) en primero y 42 en segundo
respectivamente. Se confeccionaron grupos (control y dos en estudio),
peso y edad homogéneos, todos en iguales condiciones de manejo y
alimentacion, Bioprepado A: contenia leche acida y Biopreparado B: cultivo
mixto de baterias y levaduras. La dosis aplicada fue 3 y 5 mL por animal
en dias alternos, via oral, durante 33 y 35 dias respectivamente. En los
dos experimentos realizados, los animales con mejores resultados fueron
los aplicados biopreparado B, en los parametros ganancia de peso 7.8 kg,
ganancia media diaria 223 g en el primer experimento y 5.8 kg, 113 gy
0.5% de eficiencia alimenticia respectivamente en el segundo, todos sobre
grupo control. Los animales tratados con biopreparados se logré reducir los
trastornos diarreicos hasta 8 y 3% respectivamente. El uso de biopreparados
probidticos es econdémico y rentable para las categorias estudiadas; ademas
se logra mejorar los indicadores bioproductivos y la salud del animal.
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ABSTRACT

Evaluate the nutritional contribution of two probiotic biopreparates on the
productive parameters and reduction of diarrhea in pre and post weaning
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pigs. Two experiments were performed, 14 CC21 (Yorkshire - Landrace
/ L35 Duroc) hybrid pigs were used in first and 42 second respectively.
Groups were made (control and two under study), weight and homogeneous
age, all under equal conditions of handling and feeding, Bioprepado A were
prepared: containing milk bioproduct acid and B: mixed culture of batteries
and yeasts, the applied dose was 3 to 5 mL per animal, every other day, orally
for 33 and 35 days respectively. In both experiments, animals with better
results were applied I bioproduct B, in weight gain 7.8 kg parameters, Average
daily gain 223 g Food efficiency 12.8% in the first and 5.8 kg, 113 g and
0.5% respectively in the second all about control group, Biopharmaceuticals
treated animals was reduced diarrheal disorders to 8 and 4% respectively.
The use of probiotics Biopharmaceuticals is economical and profitable for
the categories studied; also it achieved bioproductive indicators and improve
animal health.

Keywords: mixed crop; piglets; probiotic; weight gain.

INTRODUCCION

Una alternativa al uso de antibi6ticos son las bacterias lacticas probidticas
suministradas a través de inoculos, con el propdsito de equilibrar la microbiota
intestinal (Garcia ez al., 20006). Los probidticos usados en cerdos reducen o
eliminan los patégenos en el tracto gastrointestinal, asi como residuos de
antibiéticos y otras sustancias analogas en productos finales, mejorando el
indice de conversion y reduciendo la incidencia de diarreas (Parra, 2010).

La utilizacién de probidticos en la dieta depende en parte de la cepa utilizada;
pues, no todas las cepas tienen la misma capacidad de modulaciéon de la
microflora intestinal o de unirse a las células intestinales (Cabrera y Garcia,
2012). Los mejores probidticos son aislados de los intestinos de los cerdos,
motivo por el cual este estudio pretendié buscar una alternativa para reducir
o eliminar el uso de antibidticos en cerdos mediante la caracterizacion de
bacterias lacticas aisladas del intestino grueso de porcinos adultos y verificar
su desempefio in vitro para el tratamiento de infecciones bacterianas durante
el destete (Garcia ez al, 2005 y Parra, 2010). Por la importancia que tiene
en la explotaciéon porcina nos proponemos el siguiente objetivo; evaluar la
contribucion alimenticia del BIOPRANAL como probidtico en los cerdos
de ceba, teniendo en cuenta los parametros bioproductivos y del bienestar
de los mismos.
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MATERIALES Y METODOS
Se realizaron 2 experimentos:

Experimento 1, se trabajaron con 14 cerdos, confeccionaron dos grupos de
9 animales en la categoria crias hasta el destete (control y estudio). Mientras
tanto en el experimento 2, se utilizaron 42 cerdos, agrupados en (control, 2
estudios) con 14 animales de la categoria pre-ceba, homogéneos en edad y
peso en los dos experimentos. Todos en un mismo sistema de alimentacion
y manejo. Los animales de la raza hibrida CC21 (Yorkshire — Landrace/
L35 Duroc). Los biopreparados probiéticos utilizados fueron; Biopreparado
A: leche acida (L aciddfilo) y Biopreparado B: Biopreparado A + levadura
K. marcianus supp fragilis. Los medios biolégicos fueron obtenidos en el
Laboratorio de Fermentaciones del Centro de Investigaciones Agropecuarias
(CIAP) de la Facultad de Ciencias Agropecuarias. La administraciéon del
medio biolégico se realiz6 todos los dias alternos a las 7 am, a razén de 3
y 5 mL por animal por tratamiento, para homogenizacién el biopreparado
fue inoculado en 300 g alimento y 300 mL de agua, el experimento durd 47
dfas el primero y 56 dias el segundo respectivamente. El registro de control
diarreico fue diariamente a toda la masa en experimento. La cantidad de
alimento consumido en el estudio fue de 42 y 112 kg dieta por animal. La
alimentacién suministrada contenfa la siguiente caracteristica bromatolégica
96.27 % MS; 16.16 % PB; 2.4 % FAD y 4.6 % Cz. Para calcular la ganancia
de peso, ganancia media diaria y eficiencia alimenticia se pesaron al inicio,
final y 3 intermedios cada 15 dfas, mediante una bascula manual con una
capacidad de 50 kg. Para calcular el parametro productivo se utilizé la
siguiente férmula: Ganancia de peso (GP) = Peso Final — Peso Inicial;
Ganancia media diaria (GMD) = GP/56 dias; Eficiencia alimenticia (EA) =
GP/consumo de alimento x 100; Conversion alimenticia (CA) = Consumo
de Alimentos/GP; Relacién de la eficiencia proteica (PER)= GP/Consumo
de Proteina Bruta. Se utiliz6 un diseio Completamente Aleatorizado.
Para los parametros productivos y de salud se utiliz6 el procedimiento de
ANOVA de Medidas Repetidas con el test de Tukey para las comparaciones
entre grupos, utilizando el programa estadistico SAS (v. 11).
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RESULTADOS

Experimento 1, en cerdos en la categoria cria al destete.

Tabla 1. Comportamiento de ganancia de peso y incidencia de

diarrea en el experimento 1.

Indicadores Control + ES Biopreparado B + ES
PV-Neonato (kg) 5.53" +0.04 6.35° +0.10
PV- Destete (kg 11.014° +1.26 18.92* +1.26

GMD (g) 234.34° +9.74 402.28* +9.74
Incidencia de diarrea 35% -

~® superindice en la misma fila difiere p < 0.05 (Duncan, 1955)

En la tabla 1, podemos apreciar que el grupo de animales tratados con el
biopraparado B, se logré ganar 18.92 kg sobre el grupo control representando
un 71.17% donde existe diferencia significativa (P<0,05) sobre grupo
control. Los animales del grupo que fueron suplementados obtuvieron
menor cantidad con lechones con diarreas, sin embargo, los animales del
grupo control presento hasta un 35% con diarreas.

Experimento 2. Cerdos en la categoria pre-ceba.

Tabla 2. Medias obtenidas al suplementar biopreparados

probidticos A y B, en cerdos.

Parametros Control £ ES Bioprijarado + ES Biop r%aarado + ES
GP (kg) 6.28 +0.82 7.42b¢ +0.82 12.54* +0.82
GMD (g 112.88™  +0.014 148.57" +0.014 223.92¢ +0.014
EA (%) 5.60 +0.90 7.52 +0.90 12.43 +0.90
CA 9.47" +1.49 13.4" +1.49 18.28" +1.49
PER 0.342" 1045 0.407" 1045 0.615 1045

Incidencia de diarrea  20.3% - -

“b¢ superindice en la misma fila difiere p < 0.05 (Duncan, 1955)
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En la tabla 2, se reflejan los resultados obtenidos en el segundo experimento,
donde se observa la Ganancia de peso en cerdos de la categoria ceba que
fueron suministrado el Biopreparado B, obtuvieron 12.54 kg sobre el grupo
control representando un 90. 6%, mientras tanto el grupo con el Biopreparado
A, alcanz6 7.42 kg de ganancia de peso, siendo un 18.15%, donde existe
una diferencia significativa con (P<0,05). Los parametros evaluados resultan
ser superiores el grupo tratado con Biopreparado B en cuanto a GMD
alcanzando 223.92 g, mientras el grupo suministrado con Biopreparado A
148.57 g por encima del control, en 90 y 31.1% respectivamente siendo
una diferencia significativa de (p<<0,05). Con el suministro de Biopreparado
probiético se logré reducir la presencia de diarreas hasta un 80% de cada
grupo. Cuando estos datos se extrapolan a la poblacién nos percatamos
que con el empleo del probidtico se previene la diarrea en el 20% de los
cerdos, es decir, el empleo de probidtico y el sindrome diarreico agudo son
independientes (p <0,05).

Valoraciéon econémica al utilizar Biopreparados probidticos como
suplemento dietético en cerdos en las categorias preceba y ceba.

Al realizar el analisis costo-beneficio de estos experimentos se obtiene,
en el primer ensayo los tratados con el medio biologico Biopreparado A
presentaron una ganancia de § 132,31 pesos por encima de grupo control,
mientras en el segundo experimento los animales de control y los tratados
con Biopreparado A tuvieron una pérdida de § 26.00 y 11.00 pesos
respectivamente, no siendo asf los tratados con Biopreparado B, ganaron §
29.72 pesos.

DISCUSION

Experimento 1

Nuestros resultados coinciden con lo planteado por varios autores,
relacionado con la estimulacién de los microorganismos en la sintesis de
enzimas, vitaminas, nutrientes y otros elementos esenciales que favorecen el
desarrollobioproductivodeloscerdosenlacategoriapreceba, proporcionando
ventajas en el orden de la salud y la economia en la produccion (Cabrera y
Garcia, 2012). Rosmini (2004), plantea que la administracién de cultivos
de levaduras o bacterias lacticas como probidtico en cerdos, promueve
el crecimiento, reduce las muertes y debilidades causadas por situaciones
estresantes. Este hallazgo coincide con Parra (2010), y Cabrera (2012)
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quienes sefalaron que los beneficios de las bacterias probioticas, incluyen la
proteccion de la digestion de la lactosa, la modulaciéon del sistema inmune.

Experimento 2

Nuestros resultados concuerdan con los obtenidos por Michelan (2012)
y Marin (2008) quienes en investigaciéon realizada evaluaron el efecto
probidtico de bacterias acido-lacticas en un sustrato de miel proteica
suministrado a cerdos demuestra un ligero aumento en ganancia de peso.
Aun cuando no existen evidencias demostradas sobre el efecto de los
probidticos en la digestibilidad de los nutrientes, como se ha informado,
Ramirez ez al. (2011), es 16gico pensar en algun efecto de esta utilizacion. Se
ha informado que los promotores o estimuladores de crecimiento mejoran
el crecimiento de los cerdos, la conversiéon alimentaria y los rendimientos
reproductivos (Chiquieri e# al., 2006 y Garcia et al., 20006). El efecto protector
de los probidticos ante el sindrome diarreico agudo en cerdos puede
deberse a que los probidticos tienen una actividad inhibidora sobre toxinas
producidas por entero patégenos, a la produccion de bacteriocinas, acidos
organicos, sustancias éstas con actividad antibiética y H202, que suprimen
el crecimiento de patégenos y no patégenos, ademas refuerzan la inmunidad
mucosal a través del aumento de los niveles secretorios de IgA y el nimero
total de linfocitos e incrementan los niveles de acido lactico en el ciego con
disminucién del pH en este sitio, lo cual crea un ambiente intestinal que
contribuye a la reduccién de los niveles de microorganismos potencialmente
patégenos como coliformes y otras enterobacterias, mientras tanto se va
incrementando los Lactobacillus acidophilus (Isay, 2000).

Valoraciéon econémica: El uso de los probidticos en la producciéon animal
ha tomado un auge en estos tiempos, por la importancia de los mismos en
las producciones organicas y de sostenibilidad que se requieren hoy, ya que
se elimina el uso de antibidticos y es de facil produccién en las pequenas
unidades con un minimo de recursos (Marin, 2008).

CONCLUSIONES

Con la adicién del Biopreparado B se logra que los cerdos en las categorias
preceba-ceba incrementa significativamente los indicadores productivos
como: peso final, ganancia de peso, ganancia media diaria, conversion
alimenticia y eficiencia alimentaria. Ademas se logra la no presencia de
diarreas, ni trastornos digestivos, ni muertes por estas causas. Asi como un
incremento de los ingresos en los grupos tratados.
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