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Tipificacion y modelado grafico de fincas agricolas en la cuenca
hidrografica media y baja del rio Supe (provincia de Barranca)

Characterization and graphic modeling of agricultural farm in the middle and
lower water basin of the Supe river (province of Barranca)
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RESUMEN

El objetivo de la investigacion fue clasificar y tipificar a los productores que conducen
fincas agricolas con cultivos prevalentes en la cuenca hidrografica media y baja del rio
Supe; representar el desempefio actual de las fincas, mediante diagramas cualitativos
de flujo; y disefiar mediante modelos de representacion grafica, los sistemas de fincas
agricolas mejorados; proponiendo alternativas técnicas de mejora para los niveles de
agroecosistema, finca y region. La metodologia utilizada consistié en efectuar el ana-
lisis multivariado utilizando un programa estadistico, seleccionando las variables mas
pertinentes, y determinando las tipologias de productores. Se identificaron limitacio-
nes y potencialidades aplicando el analisis FODA, luego se procedio a jerarquizar los
problemas clasificaindolos segun su grado de causalidad o consecuencia; se determiné
cuales son los problemas activos, pasivos, criticos e indiferentes; y su impacto en los
sistemas agropecuarios de la zona en estudio. Para el disefio de las fincas, se construye-
ron modelos graficos cualitativos a partir de las tipologias encontradas, considerando
los datos econémicos y técnicos que caracterizan los sistemas de finca.
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ABSTRACT

The aim of the research was to classify and to typify leading producers farms with
prevalent crops in the average and low hydrographic basin of the Supe river; to
represent the current performance of farms, by qualitative flowcharts, and design
models using graphical representation the improved systems of agricultural farms
improved; proposing technical alternatives for improvement agroecosystem levels,
farm and region. The used methodology consisted of effecting the multivariate analysis
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using a statistical program, selecting the most relevant variables, and determining the
typology of producers. Limitations and potentialities were identified applying the
FODA analysis, then the problems were classified according to their degree of causality
or consequence; it was determined which are the active, passive, critical and indifferent
problems; and its impact on agricultural systems in the area under study. For the design
of the farms, qualitative graphical models were constructed from the typologies found,
considering the economic and technical data that characterize the farm systems.

Keywords: sustainability; farms; graphic modeling; typologies.

INTRODUCCION

La investigacion se orienta a encontrar los tipos de productores mas representativos
de la zona, elaborar modelos que grafiquen el desempefio de los sistemas, identificar
factores limitantes y recursos potencialmente productivos en el area, y plantear alterna-
tivas técnicas que contribuyan a mejorar el desempefio de las fincas de la cuenca media
y baja del rio Supe.

Para identificar los tipos de productores que predominan en la regién se efectia el
“analisis multivariado” utilizando el programa SPSS. Para ello se selecciona las variables
mas pertinentes de la base de datos; para los estudios de caso se selecciona un produc-
tor por cada tipologia encontrada procurando que sea lo mas representativo posible.
Se recoge variables generales de la unidad de produccién, asi como variables sociales,
econdmicas y técnicas que aplica cada productor. Para el disefio de fincas, primero se
elabora modelos cualitativos de flujo a partir de la tipologia encontrada, considerando
los datos econémicos y técnicos que caracterizan los sistemas de finca. Seguidamente
se identifica limitaciones y potencialidades; se aplica el analisis tipo FODA, para ello se
hicieron talleres participativos con los productores.

Los resultados que proporcione al final este trabajo de investigacion, sera de gran utili-
dad para disefiar estrategias y planes de desarrollo rural sostenible, y la practica de una
agricultura sustentable.

MATERIALES Y METODOS

El ambito de estudio comprende la parte media y baja de la cuenca hidrografica del rio
Supe. Distrito de Supe; provincia de Barranca, departamento de Lima. La ubicacion
geografica es:

> Latitud Sur :10° 50’ 297 — 10° 54’ 30”
» Longitud Oeste 177043 04”7 —77° 27 507
» Altitud :0.0 2 1,250.0 m.s.n.m.
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Materiales

Software: SPSS V.21, Microsoft Office (Word y Excel), Auto-CAD. V 13

Materiales de escritorio: Ordenador de ultima generacién, papeles bond diversos tamafios,
Mapas y planos del IGN, base de datos de la Junta de Usuarios del Valle Supe, Impre-
sora y Plotter.

Material de campo: GPS, camara fotografica y filmadora, encuestas y libretas de campo.

Metodologia

Tipologia de productores

Para identificar los tipos de productores que predominan en la zona se efectu6 el “ana-
lisis multivariado™ utilizando el programa estadistico SPSS V.21. Para ello se seleccion6
las variables de mayor importancia e influencia de la base de datos. Para los estudios de
caso se seleccioné un productor por cada tipologia encontrada procurando que sea lo
mas representativo posible. Se recogi6 variables generales de la unidad de produccion,
variables sociales, econdmicas y técnicas que aplica cada productor (Escobar y Berde-
gue. 1990)

Disenio de fincas

a. Blaboracion de modelos cualitativos. A partir de la tipologfa encontrada, se elaboraron
modelos cualitativos de flujo, considerando los datos econémicos y técnicos que ca-

racterizan los sistemas de finca.

b. Identificacion de limitaciones y potencialidades. Se aplico el analisis tipo FODA, para ello se
realizaron talleres participativos con los productores en la cuenca media y baja del rio
Supe. Se identifica las limitaciones y potencialidades que caracterizan la problematica

de la zona. Enseguida se procedi6 a jerarquizar los problemas.

c. Jerarquizacion de problemas. Incluy6 la construccion de un arbol de limitaciones, clasifi-
cando los problemas segun su grado de causalidad o consecuencia y la aplicacioén de la
“Matriz de Vester” para determinar cuales son los problemas activos, pasivos, criticos

e indiferentes.

d. Disedio de alternativas técnicas. Formulacion de las ofertas tecnoldgicas con el fin de

efectuar mejoras en los sistemas de produccion existentes.
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RESULTADOS

Tipologia de productores y disefio de fincas

Tipologia de productores.- Se determiné la existencia de tres tipos de productores en la
cuenca media y baja del rio Supe; Tipo I: Pequefios agricultores con cultivos perennes
extensivos y de economia restringida; Tipo II: Pequefios agricultores con actividad
complementaria no agricola y economia de autosubsidio; Tipo III: Medianos agricul-
tores con cultivos perennes intensivos y economia de capitalizacion. La variable que
distingue estos tres tipos es el “ingreso econdémico neto anual” que tiene la unidad de
produccion (finca). En la tabla 1 se observa las variables que fueron consideradas para
elaborar las tipologfas y se detalla las caracteristicas por cada tipo encontrado.

Tabla 1. Caracteristicas de los tipos de productores de la cuenca media y baja del rio Supe

Variable Tipo I Tipo II Tipo 1T

Analfabeto (6.125)
Educaciéon primaria (48.98%)
Educacion secundaria (40.82%)

Grado de escola-  Analfabeto (8.70%
ridad del jefe de Educacion primaria (54.05%)

Educacion primaria (25%)
Educacion secundatia (66.67%)

familia Educacion secundaria (45.95%) Educacion técnica(4.08%) Educacién técnica (8.33%)
- . Solo agricultura (86.5%) Solo agricultura (83.67%) Solo agricultura (75%)
Actividad econo- Pequenos ganaderos (2.7%) Turismo (4.08%) Pequenos ganaderos (6.0%)

mica principal Comercio (2.7%), peon (8.1%)  Comercio (8.16%), otras (4.09%)  Comercio (12.5%), otras (6.5

Propicdad dela  GoP itulo de propiedad Con titulo de propicdad (71.4%)  Con titulo de propicdad (91.67%)

. 51.4% o - L ;
tierra éin tl'tt?lo de propiedad (48.6%) Sin titulo de propiedad (28.6%) Sin titulo de propiedad (8.33%)

Extension de la

finca (ha) Pequena (1-2.0 ha) Pequena (2 - 4 ha) Mediana (4 - 10 ha)
Mafs amarillo (21.6%0), €af - Naiy amarillo (36.7%), cafa Maiz amarillo (25%), cafia
. (5-4%) e (20.40%), 16.7%),
Cultivos prevalen-  Maiz morado (24.3%), Aji Ajf paprika (6.1%) Aijf paprika (16.7%)
tes (%) paprika (2.77%) o Dalta (10.2%) maracuyd (41%)  Palta (8.3%)maracuy4 (25%)
Palta (16.2%),maracuya (5.4%) Otros (22.5%) ’ Otros (8.3%)

Otros (24.4%)

Muy bajos (43.24%), (6000- Ingresos bajos (53.06%) (10200-  Ingresos medios (66.7%) (16800-

Ingreso econémi- 8400 S) 10800 S) 18000 S)
co neto anual (¥*¥) . Ingresos medios (46.94%) (13200- Ingresos altos (33.3%) (19200-
Bajos (56.76%), (9000-9600'S) 209 S) 21600 )
Acua para ficeo No tiene riego (24,3%) No tiene riego (12.65%) No tiene riego (8.33%)
gua p & Si tiene riego (75,7%) Si tiene riego (87.35%) Si tiene riego (91.67%)
No tiene acceso al crédito No tiene acceso al crédito . .
Crédito (54,1%) (28.57%) Do tiene acceso al Cgf‘g;’ng'ﬁo/")
Si accede al crédito (45,9%) Si accede al crédito (71.43%) Accede & credito 281
Cultivos perennes para la venta  Cultivos perennes para la venta Cultivos perennes para la venta
(27%) (18.2%) (48.75%)
Sistemas de Cultivos transitorios- para venta Cultivos transitorios- para venta Cultivos transitorios- para venta
produccion predo-  (41.27%) (43.5%) (31.35%)
minantes Pequena ganad. y crianzas Pequena ganad. y crianzas meno- ~ Pequena ganad. y crianzas meno-
menores (27.5%) res (23.7%) res (17.4%)
Otras actividades (3.8%) Otras actividades (14.6%) Otras actividades (2.5%)
Si ha recibido capacitacién Si ha recibido capacitacién
Canpacitacion (21.6%) (40.82%) Si ha recibido capacitacion (75%)
apacitacio No ha recibido capacitacién No ha recibido capacitaciéon No ha recibido capacitacién (25%)
(78.7%) (59.18%)
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Aplicando el software SPSS, se grafic el dendrograma (anexo 5) y se observo las tres
tipologias existentes. Se distingue la estructura de agrupacién por tipo, el nimero de
agricultores que conforman y el grado de afinidad que hay entre ellos. Asi se tiene que
el Tipo I agrupa a 38 agricultores; el Tipo 11, 46 agricultores y el Tipo 111, 14 agriculto-
res haciendo un total de 98 agricultores que conforman toda la poblacién muestreada.

Identificacién de limitaciones y potencialidades

Con la participacién de grupos involucrados, lideres y productores de la zona se realizo
el analisis FODA.

1. Identificacién de problemas. Los que se detallan en la tabla 2.

2. Jerarquizacién de problemas. Se construye la matriz de Vester (Chaparro, 1995).

Tabla 2. Matriz de Vester para los problemas identificados en la CAU Caral- Supe —Lima

TOTAL

ACTIVOS
PROBLEMAS P1 P2 P3 P4 P5 P6 P7 P8 (X) 1
P1 = Bajo precio de los cultivos 0 1 0 1 2 2 3 1 10 N
P2 = Escaso apoyo del Estado 1 0 2 3 1 2 1 2 12 ¢
P3 = Corrupcioén de dirigentes y adm 0 2 0 2 3 2 1 3 13 L
P4 = Baja productividad 1 2 2 0 3 2 2 1 13 y
P5 = Venta de activos de la CAO 1 1 1 2 0 2 2 2 11
P6 = Escasa innovacion tecnologica 2 1 0 3 0 0 2 1 9 N
P7 = Migracion de la poblacion juvenil 0 0 1 1 1 3 0 1 7 C
P8 = Desorganizacion institucional 0 1 2 2 2 3 3 0 13 1
TOTAL PASIVOS (Y) 5 8 8 14 12 16 14 11 A

DEPENDENCIA

En un plano cartesiano se determina la ubicacién de cada problema a través de un
punto en el eje de coordenadas x, y.

GRAFICA DE LA MATRIZ
18
16 * P CRITICOS
PASIVOS
*r7 + P4
g 12 4 ps
H 4 r8
& 10
E 8 ¢ oP3
3 INDIFERENTES P2
&6
*
4 P1 ACTIVOS
2
0
0 2 4 6 8 10 12 14
Problemas Activos

Figura 1. Calificacién de problemas segin su grado de causalidad en la CAU Caral
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La figura 1 muestra los problemas existentes y su calificacion de acuerdo a los resulta-
dos obtenidos en la tabla 2.

3. Construccion del arbol de problemas. Con los resultados de la tabla 2 y de la figura
1, se construy6 el arbol de problemas que se presenta en el anexo 6.

Disefio de fincas

Para el disefo, se utiliz6 los resultados encontrados en etapas previas de evaluacion y
analisis. Se toma como referencia central las tres tipologias encontradas. Se construye-
ron modelos de representacion grafica para cada tipologfa encontrada (figuras 2, 3, 4,
5,6y 7), estos son diagramas cualitativos que sintetizan y muestran el funcionamiento
de las fincas con los sistemas de produccién prevalentes.

Disefo actual. Se ha construido modelos de representacion cualitativa de las fincas
mas representativas de la zona, mediante diagramas que muestran las caracteristicas del
subsistema socio econémico (la familia campesina) y de los agroecosistemas (AGES) o
campos de cultivo y nicleos de crianza. La figura 2 muestra el disefio para la tipologia
tipo I, de forma analoga se construye los modelos graficos para las dos tipologias res-
tantes (figuras 4y 6). Las fincas tipo I producen maiz morado, palta, maracuya, cultivos
alimenticios y crianzas como porcinos, aves y cuyes. El agricultor vende parte de su
cosecha los cultivos alimenticios (camote, zapallo, frejol, lechugas y otros) y las crian-
zas se destinan en un gran porcentaje para el autoconsumo; compra insumos y parte de
comestibles del mercado; no accede al crédito y paga la mano de obra. Las fincas tipo
IT producen maiz amarillo, aji paprika, cafia de aztcar y palta para la venta; asi como
cultivos alimenticios y crianzas menores para el autoconsumo y para la venta. El agri-
cultor accede al crédito, alquila la mano de obra y maquinaria agricola; adquiere bienes
de produccion. Las fincas tipo 111 tienen produccién intensiva de maiz amarillo, cafia
de azucar, aji paprika, asi como cultivos alimenticios para el autoconsumo y produc-
cion de aves y cuyes para el mercado. El agricultor accede al crédito, alquila mano de
obra, alquila tractores agricolas. Es emprendedor y tiene capacidad de gestion, ademas
capitaliza la finca mediante la compra de bienes de produccion.

Disefio propuesto. Los sistemas propuestos se sustentan en la necesidad de optimi-
zar los recursos, incluyendo nuevos cultivos y crianzas, ordenarlos de tal manera que
puedan mejorar los rendimientos biologicos y econémicos de la finca. Asi para cada
tipologia de agricultor se construyeron modelos de fincas mejoradas (figuras 3, 5, 7); en
ellas se observan las propuestas de correccién y mejora de los sistemas estudiados. La
Figura 3 muestra el disefio propuesto para los agricultores tipo I, en donde se incluye
los cultivos de licuma y pecanas, se propone el uso de abonos organicos, se incorpora
la crianza de abejas para la produccién de miel, polen y jalea para el mercado y la pro-
duccién de porcinos, aves y cuyes para la venta. Ademas, se incorpora riego tecnificado
para los frutales con la finalidad de brindarle mayor productividad y continuidad a la
produccion agricola durante todo el afio. Se proyecta incorporar el uso de maquinas
agricolas en mantenimiento de los cultivos.
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Figura 2. Diagrama cualitativo de flujos del sistema de finca de los agricultores

Tipo I- Disefio actual
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Figura 3. Diagrama cualitativo de flujos del sistema de finca de los agricultores

tipo I- Disefio propuesto
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Propuesta de alternativas tecnologicas

Con el diagnostico de la zona estudiada, la evaluacion de sustentabilidad de fincas y
la identificacion de limitantes y potencialidades, se proponen alternativas tecnologicas
(anexo 7) para la zona intervenida en la investigaciéon. En la tabla 3 se detalla las me-
joras propuestas para la cuenca media y baja del rio Supe desagregados en programas

y subprogramas.

Tabla 3: Propuesta de mejoras para la zona de estudio

PROMOVER LA GESTION SOSTENIBLE DE I.OS RECURSOS, ESPECIALMENTE AGUA, SUELO Y BOSQUES

SUBPROGRA-

PROGRAMAS MAS

Gestion Soste-
nible de cuenca
en recursos
agua-suelos y

Monitoreo y
Control am-
biental

EN EL AREA
PATRIMONIAL
CULTURAL-NA-
TURAL

Sistema de Informa-
cién Meteorolégica
de la cuenca

Gestion de riesgo y
manejo integral del
rio Supe

Plan de accién para
proteccién ambiental
de la cuenca baja 'y
media del rfo supe
Estudio de suelos
Estudio de estado de
contaminacioén por
efectos de actividad
minera

Plan de riego

Recuperacion drenaje
cuenca baja

Rehabilitacion de
reservorios
Recuperacion de
lomas y bosques
Reforestacion de la
cuenca

RESPONSABILI-
DADES

Municipalidad Supe,
Junta Ususarios, IN-
RENA, SENAMHI
Junta de Usuarios,
MINAG-INRENA,
gobierno regional

Municipalidad Supe
Usuarios, INRENA

MINAG-INRENA

Direccién Regional
de Mineria

Direccion Regional
de Agricultura Junta
de Usuarios

Junta Usuarios,
Municipalidad MI-
NAG-PSI

Junta de Usuarios,
PSI

Municipalidad Supe,
Gobierno Regional,
INRENA
MINAG-INRENA,
GR, Municipalidades

EN LAS AREAS
DE DESA-
RROLLO Y DE
INFLUENCIA

* Optimizacién de
uso de agua para
riego

Embalseen la
cuenca alta tfo

Supe

Canales de
ampliacioén de
frontera agricola

Proteccién de
areas agricolas,
rural, y urbanas

Forestacion de
toda la cuenca

Manejo de toto-
rales y juncos y su
transformacion
en artesanias.

IMPULSAR SISTEMAS PRODUCTIVOS AGRO ECOLOGICO

bosques
Gestion del pai-
sajes, naturaleza
y cultura
Promocion
Agroecologica
Promocion
Agroecolégica
Comercializa-
ci6én agroeco-
l6gica
Financiamiento
Agroecologica
Sistemas Promocion
productivos agraria y asisten-
agrarios cia técnica

Eco Centros
Proyecto piloto agro-
ecologia

Promocion de cadena
de valor agroeco-
légicas asociadas a
patrimonio Caral

Eco Tambo

Eco Caja Rural (para
acceso a crédito de
trabajo)
Investigacion del
cultivos nativos
Impulso a cultivos
perennes de expor-
tacion

Asistencia técnica
de riego y plan de

cultivos

Manejo de ganaderia
y crianzas menores

Acceso a crédito para
capital de trabajo y
maquinaria

Junta Usuarios

Agro Ideas

Junta Usuatios,
MINAG

Junta Usuatios, comi-

tés regantes
Agrobanco

Universidades
MINAG, Junta
Usuarios, Asociacio-
nes de Productores,
Gobierno Regional
MINAG, Gobierno
Regional
MINAG-INRENA,
SENASA, Munici-
palidad, Gobierno
Regiona

Banco Agrario, Cajas
Rurales

* Zonificacion eco-
logica productiva

* Buenas Practica
Agricolas

* Facilidades para
acceso a créditos

* Promocion de
cultivos perennes

* Promocion aso-
ciatividad entre
agricultores

RESPONSABILI-
DADES

* Gobierno Re-
gional

* Municipalidades
* MINAG

* Junta de Usuarios
* PSI

e Autoridades de

cuenca
* INRENA
* ALA-ANA

* Organizaciones
de productores

* Empresas agrarias

¢ Gobierno Re-
gional

« Municipalidades
« MINAG

« Junta de Usuatios
« PSI

« INRENA

* Organizaciones
de Productos

¢ Empresas Agra-
rias

* Cajas Municipales

* Banco Agrario
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DISCUSION

Los agricultores del Tipo I son considerados como de “economia restringida” porque
el 43,24 % de ellos tienen ingresos netos muy bajos durante un afio (S/ 6000-8400) y el
56,76 % tienen ingtresos bajos (S/ 9000-9600); la economia precatia del que disponen
solo les alcanza para subsistir. Para Merma y Julca (2012), los agricultores del tipo I
se ubican entre el nivel minimo con el cual una familia puede sobrevivir y el minimo
necesario para satisfacer las necesidades de la familia y reponer los medios de produc-
cion, lo que significa un estancamiento de los medios de produccién y una condicion
econémica precaria por la venta poco rentable de sus productos agropecuarios y la
autosubsistencia. Los que se situan en el nivel inferior pueden llegar a abandonar la

finca (migrar) o vender su predio.

Los agricultores del tipo II son considerados como de “economia de autosubsidio”
porque el 53,06 % tiene ingresos bajos (S/ 10 200-10 800) y el 46,94 % tienen ingresos
medios (S/ 13 200-14 400). El ingreso econémico por actividades no agricolas subsidia

la economia agricola y permite la reproduccion de algunos medios de produccion.

Los agricultores del tipo I1I son considerados como de “economia de capitalizacion”
el 66,7 % obtienen ingresos medios (S/ 16 800-18 000) y el 33,3 % obtienen ingresos
altos (S/ 19 200-21 600 Soles), estos tienen una economia suficiente para reproducir

los medios de produccién y capitalizar la finca.

Estudios sobre tipologia de productores se han efectuado en nuestro pafs, y en varios
paises latinoamericanos, en funcién a variables priorizadas segin su importancia rela-
tiva en la actividad agropecuaria, reportandose resultados similares al presente estudio.
Asi Merma, I; (2012) realizo la evaluacion y disefio de fincas con cultivos prevalentes

en la selva alta del Perd (Cusco).

Los resultados de las tipologias halladas permiten inferir que en la estructura so-
cio-economica de las fincas de la zona estudiada coexisten dos légicas de produccion:
de racionalidad capitalista y de racionalidad tradicional o de subsistencia. Los medios
de produccion (tierra, mano de obra, bienes de capital, y otros.) son utilizados por el
agricultor en forma combinada para obtener una produccién que satisfaga en primer
lugar las necesidades basicas de la agricultura familiar y luego utiliza los excedentes
para la venta. Cuando los medios de produccion estin en minima cantidad, la agricul-
tura se vuelve una actividad econémica poco o nada rentable. Esta situaciéon obliga a
los miembros de la familia campesina a emplear su mano de obra por salario; el agri-
cultor busca nuevas fuentes de ingreso econémico en ocupaciones fuera de su finca,

trabajando en actividades que le generen un ingreso econémico adicional (caso tipo II).

Los cultivos perennes y los frutales se cultivan principalmente para la venta (50 %) y

en menor proporcién para el consumo familiar. La venta de los cultivos comerciales

I|Ap0rte Santiaguino. 10 (2), 2017: 283-294. ISSN 2070-836X 291



|| Lorenzo Ayora, José Ramirez y Luis Javier

se utiliza para comprar bienes que no pueden ser producidos en la finca. La pequefia
ganaderia y crianzas menores es una actividad importante en la economia de la zona
(58,33 a 63,27 %), el animal en pie representa un ahorro para el agricultor, pues este

puede vender el ganado en caso de presentarse alguna urgencia econémica.

Las crianzas menores como el de gallinas, patos, pavos y cuyes son actividades genera-
lizadas en casi todas las fincas; esta produccion es principalmente para el autoconsumo

familiar y venta.

Disefio propuesto

La propuesta de nuevos sistemas se basa en la necesidad de revisar experiencias (téc-
nicas, econémicas) de los cultivos. Los frutales y semillas comestibles tienen proyec-
ciones positivas en el mediano plazo dependiendo del fortalecimiento de la economia
mundial. Los productores que adopten mas tecnologia para mejorar el cultivo y su
procesamiento, se beneficiaran; mientras que los no adoptadores seguiran en la crisis

de bajos precios o abandonaran sus plantaciones (Toledo, 1994).

La fruticultura ofrece considerables beneficios sociales ya que las plantaciones pue-
den generar oportunidades de trabajo mejor remuneradas por tratarse de rubros que
permiten encadenamientos, desde la fabricacion de insumos para la produccion, hasta
la comercializacion. La agroindustria rural es otro sector que esta creciendo dando al-
ternativas para el aprovechamiento de las frutas por grupos de pequefios empresarios,
especialmente mujeres organizadas, quienes obtienen ingresos de las actividades de
procesamiento de las frutas (IICA, 2008). Cultivos perennes (como cana de azucar,
maracuya y esparragos), y arboles frutales constituyen excelentes componentes para

disefiar sistemas agricolas.

En la tipologia tipo I, se aprecia el desempefio dinamico del subsistema socioecono-
mico, el hogar campesino y su administracion de recursos; y los agroecosistemas de
cultivos y crianzas con sus respectivos flujos e interacciones. Sus ingresos son bajos y

cuando no vende sus productos se adapta a condiciones de autosubsistencia.

Propuestas tecnolégicas

Las alternativas técnicas propuestas, como son las alternativas tecnologicas agropecua-
rias, la gestion sostenible de los recursos y los sistemas productivos agroecologicos; y
su correcta aplicacion por los productores, instituciones y agentes del desarrollo, con-
tribuiran a mejorar el desempefio de los sistemas agropecuarios de la zona, optimizar

el manejo de los recursos del medio y mejorar la calidad de vida de la poblacion rural.
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CONCLUSIONES

Tipologia de fincas

- Se encontro tres tipos de productores segin la actividad econémica principal (tabla 1)
y el ingreso econémico anual de la familia: Tipo I: Pequefios agricultores con cultivos
perennes extensivos y de economia restringida; Tipo II: Pequenos agricultores con
actividad complementaria no agricola y economia de autosubsidio; Tipo I11: Media-

nos agricultores con cultivos intensivos y economia de capitalizacion.

- Se encontr6 formas agrarias empresariales con practicas de produccién intensifica-
das, con acceso a ciertos servicios como riego, créditos y con unidades de produccion
de mediano nivel de productividad y con economia de capitalizacion; y las formas
campesinas, caracterizadas por practicas de produccioén no intensificadas con uni-

dades de produccién con bajos niveles de productividad y de economia restringida.

- Se elaboraron disefios graficos que muestran el estado actual de las fincas y los dise-
flos alternativos o mejorados para cada tipo de finca (I, 11, III), en ellos se observan

las propuestas de correccion y mejora de los sistemas estudiados.

Limitaciones y potencialidades

- Los principales factores externos que limitan el desarrollo agrario en la region son
entre otros: los bajos precios de los productos, falta de infraestructura de riego, defi-

cientes vias de comunicacion, falta de mercados y falta de crédito agrario.

Alternativas tecnologicas

- Se identificaron alternativas tecnoldgicas para los productores, instituciones y agentes
del desarrollo en la cuenca baja y media del rio Supe; las mismas contribuiran a mejo-
rar el desempefio de los sistemas agropecuarios, optimizar el manejo de los recursos

y mejorar la calidad de vida de la poblacion rural.
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