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La inversión pública nacional, regional y local a nivel departamental y su 
incidencia en la reducción de la pobreza en el Perú, 2008 – 2015

National, Regional and Local Public Investment at departmental level and its im-
pact on poverty reduction in Peru, 2008 - 2015

JoRGe manRique cáceRes1 y Jéssica PoLonio ToLedo1

RESUMEN

El objetivo del estudio fue investigar la incidencia de la inversión pública en sus tres 
niveles de gobierno (la inversión que realiza directamente el Gobierno Nacional, la 
inversión de los gobiernos regionales y la inversión de los gobiernos locales) sobre 
la reducción de la pobreza estructural para el caso peruano a partir de información 
departamental (2008-2015). Los resultados muestran que la incidencia de cada uno de 
estos niveles de gobierno sobre la pobreza estructural ha sido diferente, así encontra-
mos que la inversión de los gobiernos locales ha sido la que más ha contribuido a la re-
ducción de la pobreza, seguido por los programas nacionales; sin embargo, la inversión 
de los gobiernos regionales todavía no logra el resultado esperado y debe optimizarse. 
Se enfatiza la necesidad de implementar planes de desarrollo coordinado para mejorar 
la eficacia de la inversión pública. Al mismo tiempo, este trabajo en el aspecto acadé-
mico, ha permitido emplear el Modelo de Datos de Panel como técnica econométrica 
de análisis y como mecanismo para suplir escasez de información.
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ABSTRACT

The objective of  the study was to investigate the impact of  different levels of  public 
investment (investment implement directly by National Government, Regional gover-
nments investment and local governments investment) on the reduction of  structural 
poverty using subnational-level data for Peru (2008-2015).The results show that the 
incidence of  each of  these levels of  government on structural poverty has been different, 
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so we find that local government investment has contributed most to poverty reduction, 
followed by the national programs; however, regional governments investment not yet 
achieved the desired result and must be optimized. The need to implement coordinated 
development plans to improve the effectiveness of  public investment are emphasized. At 
the same time, this work in the academic aspect has allowed us to use Panel Data Model 
as an econometric analysis technique and as a mechanism to supply shortages of  infor-
mation.

Keywords: poverty; public investment; national government; regional government; local 
governments.

INTRODUCCIÓN

En el periodo 2008-2015, la inversión pública se incrementó de manera significativa, 
lo cual se explica básicamente por: i) la ejecución de un importante portafolio de mega 
proyectos de infraestructura; y, ii) el impulso de la inversión a nivel de los gobiernos 
subnacionales.2 Durante dicho periodo, la inversión pública en los tres niveles de go-
bierno (nacional, regional y local) mostró un importante crecimiento, lo que evidencia 
una orientación descentralizada del sistema, como se puede apreciar en la figura 1.
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Figura 1. Evolución de la inversión pública por niveles de gobierno (millones de Soles)
Fuente: Banco Central de Reserva del Perú – Información Regional

2  Marco Macroeconómico Multianual 2016-2018.
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En cuanto a la participación porcentual de la inversión del gobierno nacional, regional 
y local en la inversión pública total, la tabla 1 nos muestra que, a excepción de los años 
2011 y 2015, esta se encuentra concentrada en el gobierno local, seguido por el Go-
bierno Nacional y gobierno regional. En promedio, durante el periodo de referencia, 
la inversión pública a cargo del gobierno local representó el 42,5 % de la inversión pú-
blica total del país; la inversión nacional representó en promedio el 37 % y, la inversión 
regional, el 20,5 % del total.

Tabla 1: Inversión pública por niveles de gobierno (Participación porcentual)

Nivel de 
Gobierno 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015

Nacional 25.5 33.6 38.8 43.3 32.8 34.2 39.5 48.4
Regional 20.9 20.0 20.3 20.1 23.6 22.1 18.9 18.3

Local 53.6 46.4 40.9 36.6 43.6 43.7 41.6 33.3
Total 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0

Fuente: Banco Central de Reserva del Perú – Información Regional

Resulta interesante, evaluar la evolución de la inversión pública (en los tres niveles de 
gobierno) con la evolución de la pobreza, en un esfuerzo por analizar la posible inci-
dencia de esta forma de intervención pública. En este sentido, cabe destacar que: «En 
la medida en que la inversión pública sea capaz de afectar la productividad de la mano 
de obra y capital privados (modificando la dotación de capital físico y humano en una 
región) será capaz de afectar la capacidad de generación de ingresos de las familias y, 
con esto, su nivel de pobreza» (UP, 2010: 7).

Como se observa en la figura 2, la tasa de pobreza monetaria3 en nuestro país se ha 
reducido notoriamente en los últimos años. En el año 2015, el 21,8 % de la población 
del país, que equivale en cifras absolutas a 6 millones 782 mil personas, se encontraban 
en situación de pobreza. Al comparar con el nivel obtenido en el año 2008 (en el que 
el 37,3 % de la población era pobre), la incidencia de la pobreza disminuyó en 15,5 % 
durante este periodo.

En cuanto a la pobreza por Necesidades Básicas Insatisfechas (NBI)4, en el año 2015, 

3 Se considera como pobres monetarios a las personas que residen en hogares cuyo gasto per cápita es insuficiente 
para adquirir una canasta básica de alimentos y no alimentos (vivienda, vestido, educación, salud, transporte, etc.). 
(Feres y Mancero, 2001).

4 Se considera población con al menos una Necesidad Básica Insatisfecha, aquella que padece de al menos una 
de las cinco siguientes carencias: i) a los que residen en viviendas con características físicas inadecuadas; ii) a la 
población que pertenece a hogares en viviendas en hacinamiento; iii) a los que residen en viviendas sin ningún 
tipo de servicio higiénico; iv) a la población en hogares con niños y niñas de 6 a 12 años de edad que no asisten 
al colegio; v) población en hogares con alta dependencia económica. Ídem.
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el 19,4 % de la población del país habitaba en hogares con al menos una NBI, respecto 
a lo registrado el año 2008 (28,9 %) disminuyó en 9,5 puntos porcentuales.
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Figura 2. Tasa de pobreza, 2008 - 2015 (% Población total)
Fuente: Instituto Nacional de Estadística e Informática – Estadísticas Sociales

Entre los antecedentes del presente trabajo podemos citar al desarrollado por Ford y 
Paredes (2015), quienes sostienen que la inversión pública rural tiene un efecto impor-
tante sobre la reducción de la pobreza. Por un lado, la inversión pública del Gobierno 
Nacional realizada en fortalecimiento del capital humano, inversiones en conectividad, 
acceso a mercados, riego, caminos, telecomunicaciones, entre otros, tienen un efecto 
significativo sobre la reducción de la pobreza rural. Por otro lado, en el rol de los 
gobiernos subnacionales, se encuentra que la descentralización de los recursos de la 
inversión pública rural tiene un efecto significativo sobre la reducción de la pobreza, 
pero que este depende en gran medida del sector analizado.

También recurrimos al trabajo desarrollado por el Instituto Peruano de Economía 
(2006), cuyo estudio revela que la inversión en infraestructura de servicios públicos 
contribuye a la reducción de la pobreza. La inversión pública en infraestructura afecta 
directamente a los consumidores a través de un mayor bienestar y permite a las em-
presas elevar su nivel de producción y contribuir de esta manera al crecimiento econó-
mico; reduciendo así la pobreza. Se evidencia que son las regiones que incrementan su 
provisión de infraestructura las que encuentran un menor nivel de pobreza.
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La realización del presente trabajo tiene su justificación en dos aspectos principales: 
a) conocer con mayor precisión la efectividad de este flujo de inversión pública, como 
también el alcance de sus resultados, más aun teniendo en cuenta el gran interés que 
han despertado las teorías que respaldan a la inversión pública como un factor fun-
damental para el crecimiento económico y la reducción de la pobreza; y b) realizar un 
análisis más dinámico respecto a este tema utilizando un modelo de datos de panel, 
lo cual además de enriquecer el estudio, permitió captar mejor la relación entre la in-
versión pública (nacional, regional y local) a nivel departamental y la reducción de la 
pobreza.

El objetivo general de este estudio es determinar la incidencia de la inversión pública 
nacional, regional y local a nivel departamental en la reducción de la pobreza en el 
Perú, en el periodo 2008-2015.

Dentro de todo este escenario nacional podemos intentar una respuesta anticipada en 
los siguientes términos: La inversión pública nacional, regional y local a nivel depar-
tamental incide positivamente en la reducción de la pobreza en el Perú, en el periodo 
2008-2015.

La inversión pública, el crecimiento económico y la reducción de la pobreza

La inversión pública es capaz de afectar directamente la dotación de capital físico y 
humano de cada región y, a través de ello, la productividad de la mano de obra y capital 
privados, contribuyendo así al crecimiento económico (UP, 2010). Este crecimiento, 
se traduce generalmente en un aumento de los ingresos del hogar y las reducciones 
en la incidencia de la pobreza5. Teniendo como referente sucesivos reportes sobre el 
desarrollo mundial publicado anualmente por el Banco Mundial, esta asociación se va 
reforzando en evidencia año a año (Adrianzén, 2013). Por tanto, es posible afirmar 
que la inversión pública ha desempeñado un rol activo en la consecución de resultados 
socioeconómicos positivos.

La inversión pública en infraestructura como medio para reducir la pobreza

Los mecanismos de transmisión de los efectos de la inversión pública sobre la econo-
mía son importantes (Agénor, 2006). En primer lugar, los beneficiados son los hoga-
res, quienes pueden acceder a una fuente de trabajo que les permite percibir un ingreso 
y obtener mayor bienestar producto de los servicios relacionados con una nueva in-

5 En general, existe un consenso en la literatura reciente sobre la relación entre el crecimiento económico y la re-
ducción de la pobreza en los países en desarrollo. Aunque los ingresos de fuentes de datos de crecimiento no son 
iguales y diferentes medidas de pobreza pueden producir resultados diversos, estos resultan lo suficientemente 
consistentes que nos permiten sugerir que el crecimiento económico disminuye la incidencia de la pobreza.
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fraestructura y, en segundo lugar, la mayor provisión de infraestructura también afecta 
a las empresas a través de dos mecanismos, la reducción de costos y la posibilidad 
de ampliar los mercados tanto internos como externos (IPE, 2006). Además de una 
reducción de la pobreza debido al efecto indirecto que tiene la inversión pública en 
infraestructura por la vía de un mayor crecimiento económico, existen vías directas por 
las que la inversión en infraestructura puede contribuir a disminuir la incidencia de la 
pobreza (Durán y Saavedra, 2014).

Inversión Pública Subnacional y reducción de la pobreza

Oates (1972) sostiene que el efecto positivo de la descentralización fiscal sobre el 
bienestar social se origina en la cercanía de la toma de decisiones en materia de gasto 
público a nivel local que genera el proceso, lo cual permite un mejor alineamiento 
de preferencias (presumiblemente heterogéneas) y genera ganancias definitivas de 
eficiencia social.

MATERIALES Y MÉTODOS

En lo referente al tipo de investigación, esta es aplicada, descriptiva y correlacional. El 
diseño es no experimental y el análisis se realizó de manera transversal y longitudinal 
simultáneamente. La población en estudio son las variables: pobreza e inversión públi-
ca nacional, regional y local a nivel de los 24 departamentos del Perú (considerando a 
Lima y el Callao como uno solo), en el periodo 2008 – 2015. Los datos usados son de 
frecuencia anual, a nivel departamental. 

La información referente a la inversión pública se obtuvo del Banco Central de Re-
serva del Perú (BCRP), mientras que la información relativa a pobreza se recopiló del 
Instituto Nacional de Estadística e Informática (INEI). Se recopiló información esta-
dística de las estadísticas anuales a nivel departamental. Para el análisis y tratamiento 
de la información, se utilizó un modelo de Datos de Panel, el cual permitió realizar el 
análisis de corte transversal y longitudinal de manera simultánea. Asimismo, se usó el 
programa Eviews 8.1, para el procesamiento de los datos.

RESULTADOS

El objetivo del análisis empírico es determinar la incidencia de la inversión pública (a 
nivel nacional, regional y local) en la reducción de la pobreza del Perú. Dicho análisis 
se realiza a nivel departamental, durante el periodo 2008-2015.
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En primer lugar, se analiza el efecto conjunto de la inversión pública nacional, regional 
y local a nivel departamental en la reducción de la pobreza y, seguidamente, se analiza 
cada uno de los casos de manera desagregada. Para las distintas estimaciones se han 
tomado las series anuales por departamentos de la Inversión del Gobierno Nacional 
(IGN), la Inversión de los Gobiernos Regionales (IGR), la Inversión de los Gobiernos 
Locales (IGL) y la Pobreza según NBI (Pob).

Análisis conjunto:

La heterogeneidad encontrada en las series estadísticas, garantiza una de las condicio-
nes del uso de Datos de Panel. Asimismo, mediante la prueba Durbin-Wu-Hausman 
se establece que el modelo de Datos de Panel más adecuado en este caso es el Modelo 
de Panel Estático, por tener variables estrictamente exógenas. En base a ello, se evalúa 
si debe aplicarse un modelo de efectos fijos o un modelo de efectos aleatorios.

Tabla 2. Modelos de efectos

Modelos de Efectos Fijos Modelo de Efectos Aleatorios

La inversión pública nacional, regional y local a nivel departamental y su incidencia 
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Test de Hausman

De acuerdo a los resultados del Test de Hausman, el modelo aceptado es el modelo de 
Efectos Fijos. Prob= 0,0059 < 0,05

El coeficiente que acompaña a la IGN (Inversión del Gobierno Nacional en cada de-
partamento), tiene un valor negativo lo cual confirma la hipótesis de que a un aumento 
porcentual de la IGN en 1 %, permite una reducción de la pobreza (medida por el mé-
todo de la NBI) en un 0.0306 %. Acápite aparte, merece especial atención la Inversión 
realizada por los Gobierno Regionales (IGR), que cuando interactúa en forma conjun-
ta con los diferentes niveles de inversión (IGN, IGR y IGL), los resultados obtenidos 
no están contribuyendo a la reducción de la pobreza. La Inversión de los gobiernos 
locales, por su parte, incide en la reducción de la pobreza, el valor del estimado de 
-0.02773 nos indica que por cada 1 % de aumento de la inversión, la reducción de la 
pobreza es del 0,02773 %.

Análisis Desagregado:

Inversión del Gobierno Nacional
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Tabla 3. Modelos de efectos

Modelos de Efectos Fijos Modelo de Efectos Aleatorios
lnPobit= αi+ β1 lnIGNit+ β2 lnIGRit+ β3  lnIGLit+ μit lnPobit= αi+β1  lnIGNit+(ui + vt  + wit)

lnPobit= 4.1532 - 0.0739 lnIGNit lnPobit= 4.1236 - 0.0714 lnIGNit

Test de Hausman

De acuerdo a los resultados del Test de Hausman, el modelo aceptado es el modelo de 
Efectos Aleatorios. Prob= 0,6388 > 0,05

La Inversión del Gobierno Nacional en relación con la reducción de la pobreza, mues-
tra resultados acordes a lo estipulado por la teoría. El estimador asociado nos indica 
que por cada 1 % de aumento en la IGN su contribución a la reducción de la pobreza 
es del 0.0714 %.

Inversión de los gobiernos regionales
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Tabla 4. Modelos de efectos

Modelos de Efectos Fijos Modelo de Efectos Aleatorios
lnPobit= αi+ β1 lnIGRit+ μit lnPobit= αi+β1 lnIGRit+(ui + vt  + wit)

lnPobit= 3.9950 - 0.0602 lnIGRit lnPobit= 4.0069 - 0.0612 lnIGRit

Test de Hausman

De acuerdo a los resultados del Test de Hausman, el modelo aceptado es el modelo de 
Efectos Aleatorios. Prob= 0,6682 > 0,05

El estimador asociado a la Inversión de los Gobiernos Regionales en relación con la 
reducción de la pobreza, nos indica que por cada 1 % de aumento en la IGR, la contri-
bución a la reducción de la pobreza es de 0,0612 %.

Inversión de los Gobiernos Locales

La tabla 5 muestra que el estimador asociado a la Inversión de los Gobiernos Locales 
en relación con la reducción de la pobreza, nos indica que por cada 1 % de aumento en 
la IGL, la contribución a la reducción de la pobreza es de 0,2832 %.
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Tabla 5. Modelos de Efectos

Modelos de Efectos Fijos Modelo de Efectos Aleatorios
lnPobit= αi+ β1 lnIGLit+ μit

lnPobit= αi+β1  lnIGLit+(ui + vt  + wit)

lnPobit= 8.8055 - 0.2832 lnIGNit lnPobit= 8.1625 - 0.2503 lnIGNit

Test de Hausman

De acuerdo a los resultados del Test de Hausman, el modelo aceptado es el modelo de 
Efectos Fijos. Prob= 0,0004 < 0,05

DISCUSIÓN

El Estado, tal como señala Hernández (2010), es un agente redistribuidor de la riqueza 
y se orienta básicamente a proveer los recursos necesarios para que estas sean emplea-
das en los diferentes niveles de gobierno y que sirvan para implementar diferentes 
acciones tendientes a reducir la pobreza.

La inversión del gobierno nacional, aquella que, desde la sede central, el gobierno reali-
za en los departamentos contribuye a la reducción de la pobreza, a través del aumento 
de los ingresos de la población, lo que a su vez permite un mayor gasto de consumo 
y con ello un mejoramiento de la calidad de vida. Como la pobreza es medida a través 
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de las NBI, entonces podemos señalar y de acuerdo a los resultados del modelo que la 
inversión realizada ha contribuido a la reducción de la pobreza estructural.

Los diferentes niveles de gobierno que interactúan en la economía, tanto nacional 
como regional y local, inciden de manera diferenciada en su contribución a la reduc-
ción de la pobreza; se observa que la inversión de los gobiernos locales tiene mayor 
efectividad en la inversión porque los resultados señalan una mayor contribución a ello.

Los gobiernos locales por estar en mayor cercanía y contacto con la población generan 
mayor cantidad de empleo, estos a su vez un mayor nivel de ingreso y con ello se me-
jora la calidad de vida de la población.

Cuando interactúan la inversión nacional, regional y local observamos que la IGR tiene 
signo positivo lo que significa que hay una superposición de la inversión en sus diferen-
tes niveles. La falta de políticas públicas de inversión, la falta de coordinación hace que 
esta superposición de la inversión no contribuya de manera significativa y coordinada 
a la reducción de la pobreza en el ámbito departamental. La posición relativa de con-
tribución de la IGR se ve retraída por esta falta de coordinación. Ello se ve reflejado 
en el modelo solamente con la IGR regional que si refleja una relación inversa, es decir 
a mayor IGR menor pobreza. Por cada 1 % de IGR la reducción de la pobreza es del 
0,0622 %.

CONCLUSIONES

Los resultados de las estimadores del modelo, nos indican que hay una relación inversa 
entre la inversión del gobierno nacional y de los gobiernos locales con la reducción de 
la pobreza (el signo negativo de ellos así lo señala), sin embargo, el signo positivo del 
estimador que acompaña a la IGR, aparentemente señala que esta relación es directa, lo 
cual contradice la teoría; sin embargo, podemos intentar una explicación en el sentido 
de que ello se da por una superposición de la IGR y la IGL. No hay políticas definidas 
ni coordinación entre dichos niveles de gobierno.

La inversión que realiza el gobierno nacional a nivel departamental mediante sus di-
ferentes organismos, contribuyen de manera positiva al reducción de la pobreza, el 
signo del estimador (negativo) lo confirma. Hay una relación inversa entre la inversión 
del Gobierno Nacional y la pobreza. Los incrementos de la inversión del Gobierno 
Nacional a nivel departamental en un 1 %, contribuye a la reducción de la pobreza en 
un 0,02773 %.

La inversión del gobierno regional cuando es relacionada solo con la pobreza, confir-
ma lo señalado por la teoría, hay una relación inversa entre ellas, así por cada 1 % de 
aumento en la IGR, la pobreza se reduce en 0,0622 %.
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La inversión de los gobierno locales tiene una mayor incidencia en la reducción de la 
pobreza, su cercanía a la problemática local contribuye a ello, así por cada 1 % de au-
mento en la inversión del Gobierno Local la pobreza se reduce en un 0,2832 %.
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